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CANCELLAZIONE - |INCOMPATIBILITA CON ALTRE ATTIVITA | COMPRAVENDITA E
PROGETTAZIONEIMMOBILIARE DECISIONE 26 MAGGIO 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T SOMMINISTRAZIONE
AL PUBBLICO DI BEVANDE ED ALIMENTI T ULTRATTIVITA DEL REGIME PREVIGENTE ALLA
LEGGE 57/01DEcisioNE 30 LUGLIO 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T LAVORI EDILI,
MOVIMENTAZIONE TERRE ED ALTRI T INCOMPATIBILITA LIMIT ATA ALLE SOLE ATTIVITA DEL

COMMERCIO T INCOMPATIBILITA CON L GSCRIZIONE IN ORDINI E COLLEGI DECISIONE 30 LUGLIO
2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE T INCOMPATIBILITA T RAPPORTO DI LAVORO PART TIME T AZIENDA DI
PUBBLICI SERVIZI COSTITUITA IN FORMA DI S.P.A. DECISIONE 22 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T CONTRASTO DELLA
NORMATIVA NAZIONALE CON QUELLA DI ALTRI PAESI MEMBRI DELLO NIONE (LUSSEMBURGQ
IN MATERIA DI MEDIAZ IONE DECISIONE 24 O0TTOBRE 2008

CANCELLAZIONE T VIZI PROCEDURALI (MANCATA APPLICAZIONE DELL®RT. 20 comMmI 1 E 2
DEL DM 4527 FALSA APPLICAZIONE DELLA NORMA PER CIO CHE CONCERNE | TERMINI T
MANCATO INVIO DELLA DELIBERA DI GIUNTA T RITARDO TRA LOASSUNZIONE DELLA DELIBERA
E LA IRROGAZIONE DELLA SANZIONE) i VIzZI DI MERITO (INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE
ALTRA ATTIVITA T INCOMPATIBILITA CON L GAMMINISTRAZIONE DI CONDOMINI PRESIDENTE E
VICE PRESIDENTE DI SOCIETA COOPERATIVA - INCOMPATIBILITA LIMIT ATA ALLE SOLE
IMPRESE | | NCOMPATIBILITA LIMIT ATA ALLOAMMINISTRAZIONE ) DECISIONE 20 NOVEMBRE 2008

CANCELLAZIONE T ATTIVITA INCOM PATIBILE T COMPRAVENDITA DI BENI IMMOBILI
EFFETTUATA SU BENI PROPRI | AFFINITA CAUSALE TRA LOATTIVITA DI MEDIAZIO NE E LA
VENDITA DI BENI IMMO BILI T MANTENIMENTO DELL GSCRIZIONE AL RUOLO IN ASSENZA DI
ESERCIZIO DELLOATTIVITA DECISIONE 30DICEMBRE 2008

CANCELLAZIONE DAL RUOLO DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA DA ESSORAPPRESENTATA-
| NCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T TITOLARE DI CARICHE ED ESERCIZIO DI
ATTIVITA PER IMPRESE CON SEDE IN PAESI DNVERSI DALLO TALIA - CONTRASTO DELLA

NORMATIVA NAZIONALE CON IL PRINCIPIO DI TERRITORIALITA DELLA NORMA
DECISIONE 2 MARZO 2009
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CANCELLAZIONE DAL RUOLO DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA DA ESSORAPPRESENTATA-
INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T TITOLARE DI CARICHE PER ALTRE
IMPRESE T PRINCIPIO DEL DIRITTO DI DIFESA i COMUNICAZIONE DEI MOTIVI OSTATIVI 1
PROVA DELLA RICEZIONE DELLA RACCOMANDATA O DELLA COMPIUTA GIACENZA 1
MOTIVAZIONE DEI PROVVEDIMENTI DECISIONE 26 GIUGNO 2009

CANCELLAZIONE T INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA I AGENZIA DI VIAGGI
E TURISMO T INTERMEDIAZIONE NELL GAMBITO IMMOBILIARE E MEDIAZIONE CON MANDATO A
TITOLO ONEROSO i LEGGE REGIONALE PUGLIA N. 8 DEL 1996 - ATTIVITA DI

INTERMEDIAZIONE NEL SETTORE TURISTICO EVENDITA DEI PRODOTTI A CONSUMATORI FINALI
DECISIONE 29 GENNAIO 2010

CANCELLAZIONE T INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T AGENTE DI
ASSICURAZIONI T MANCATA COMUNICAZIONE DA PARTE DELLA CCIAA DELLA
INCOMPATIBILITA T COMUNICAZIONE NON RISCONTRATA DA PARTE DHLA CCIAA DELLE
INCOMPATIBILITA T MANCATO ESERCIZIO DELLE SOCIETA DI CUl E AMMINISTRATORE IN
AMBITO MEDIATIZIO DECISIONE 5 GENNAIO 2011

CANCELLAZIONE T |INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T SOCIO ED
AMMINISTRATORE DI SOCIETA IMMOBILIARI E DI TRASPORTI T RICHIESTA DI MANTENERE
LASCRIZIONE STATICA AL RUOLO DECISIONE 5 GENNAIO 2011

CANCELLAZIONE T INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T SOCIO DI SOCIETA
ESERCENTE PUBBLICI ESERCIZI | SCIOGLIMENTO E MESSA IN LIQUIDAZIONE DELL A SOCIETA
DOPO LA NOTIFICA DEL PROVVEDIMENTO DI CANCELLAZIONE i ERRONEO RIFERIMENTO
CAMERALE AL RUOLO DEI MEDIATORI SOPPRESSD DECISIONE 9 MAGG 10 2013

CANCELLAZIONE i |INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T TITOLARE DI
IMPRESA INDIVIDUALE DI MEDIAZIONE E AMMINISTRATORE UNICO DI S.R.L. T TERMINI PER IL

RICORSOI REMISSIONE IN TERMINI A CAUSA DI ERRORE DELA CCIAA DECISIONE 18 FEBBRAIO
2014

INIBIZIONE ALLA CONTI NUAZIONE DELLOATTIVITA DI MEDIAZI ONE T MANCATO
AGGIORNAMENTO NEI TERMINI PREVISTI DALL GARTICOLO 11, COMMA 1, DM 26 OTTOBRE
2011 cCOME MODIFICATO DAL DM 23 APRILE 2013 7T TRASMISSIONE DELLAVVIO DI
PROCEDIMENTO TRAMITE PEC - RICORRIBILIT A DECISIONE 29 AGOSTO 2014

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELLAATTIVITA DI MEDIAZI ONE T INCOMPATIBILITA T
ESTENSIONE RETRATTIVA DEGLI EFFETTI DEL PR OVVEDIMENTO EX TUNC- RAVVEDIMEN TO
CAMERALE IN AUTOTUTELA DECISIONE 2 SETTEMBRE 2015

Viol azi/i one di doveri ed | rre

SOSPENSIONET VIOLAZIONE DI DOVERI ED IRREGOLARITA DEESERCIZIO T CARENZA DI CURA
ED ATTENZIONE - INCASSODELLA PROVVIGIONE INDIPENDENTEMENTE DALLA REALIZZAZIONE
DELL GAFFARE DECISIONE 16 GIUGNO 2008

SOSPENSIONE T VIOLAZIONE DI DOVERI ED IRREGOLARITA DGESERCIZIO: MANCATA
TRASPARENZAT COMPORTAMENTO DEOLOGICAMENTE SCORRETTOT TARDIVO DEPOSITO DEI

FORMULARI T PROVVIGIONE TRATTENUTA INDIPENDENTEMENTE DAL RISULTATO DECISIONE 2
LUGLIO 2008

SOSPENSIONE T VIOLAZIONE DI DOVERI ED IRREGOLARITA DCESERCIZIO; COMPORTAMENTO
SCORRETTO NEWGESERCIZIO DELLOAATTIVITA DI MEDIAZIO NE T ATTIVITA SVOLTA DA



SOGGETTO NON ISCRITD ( MEDIATORE DI FATTOO )' CULPA IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO
DECISIONE 17 OTTOBRE 2008

SOSPENSIONET VIOLAZIONE DI DOVERI ED IRREGOLARITA DEESERCIZIO; ATTIVITA SVOLTA DA
SOGGETTO NON ISCRITD AL RUOLO ( PROCACCIATORE DAFFARIO )MA SOCIO DELLA SOCIETA
RICORRENTET CULPA IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO DECISIONE 3 NOVEMBRE 2003

SOSPENSIONE i COMPORTAMENTO SCORRETTO NELICESERCIZIO DELLOATTIVITA DI
MEDIAZIONE T CARENZA DI PROFESSIONALITA NELL QATTIVITA DI MEDIAZIO NE ALLA VENDITA
DI UN IMMOBILE T UTILIZZO NON AUTORIZZATO DI MODULI INTESTATI AD UNBASSOCIAZIONE
DI CATEGORIA T MANCATO RISARCIMENTO DEL DANNO PROCURATO AL VENDITORE- ATTIVITA
SVOLTA DA SOGGETTO MON ISCRITTO ( MEDIATORE DI FATTOO )Y CULPA IN VIGILANDO ED IN
ELIGENDO DECISIONE 3 APRILE 2009

SOSPENSIONE T SOCIETA ESERCENTE ATTVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE - TARDIVO
ADEMPIMENTO DELL GOBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURAIVA PROFESSIONALE |
MANCATA TRASMISSIONEALLA CCIAA DELLA POLIZZA DECISIONE 12 GIUGNO 2009

SOSPENSIONET |MPRESA ESERCENTE ATTVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE T UTIL1ZZO DI
PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE T RICHIESTA DI
PROVVIGIONE, ESCLUSA AL MOMENTO DELLA SOTTOSCRIZIONE DELLE PROPOSTET UTILIZZO
DI FORMULARI PRIVI D ELLONDICAZIONE DEL COMPENSO E DEL NUMERO DI ISCRIZIONE AL
RUOLO DECISIONE 7 LUGLIO 2009

SOSPENSIONET |MPRESA ESERCENTE ATTVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE T UTILIZZO DI
PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE 1 ACCERTATA
IRREGOLARITA NELLGESERCIZIO DELLOATTIVITA DI MEDIAZIO NE TRAMITE LA SOCIETA -
RILEVANTE TURBATIVA DEL MERCATO A DANNO [DEI CLIENTI - NOMINA DI UN LEGALE
RAPPRESENTANTE NON BCRITTO AL RUOLODECISIONE 11 AGOSTO 2009

SOSPENSIONE T PREPOSTO A SEDE DISTECATA I PREPOSTO DI FATTOT CONSIGLIERE DI
AMMINISTRAZIONE CON POTERI DI RAPPRESENTANZA - UTILIZZO DI PERSONALE NON

ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE T ACCERTATA IRREGOLARITA
NELLGESERCIZIO DELLOATTIVITA DI MEDIAZIO NE TRAMITE LA SOCIETA - RILEVANTE
TURBATIVA DEL MERCATO A DANNO DEI CLIENTI - RICHIESTA DI AUDIZION E PRESSO IL

MINISTERO T MOTIVI AGGIUNTIVI DECISIONE 24 AGOSTO 2009

SOSPENSIONET |MPRESA ESERCENTE ATTVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE T UTILIZZO DI

PERSONALE NON ABILITATO PER LOSVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE T MANCATA ADESIONE
ALLA PROCEDURE DI CONCILIAZIONE PREVISTA DAL CONTRATTO 1 UTILIZZAZIONE DI

FORMULARIO DIFFORME DA QUELLO DEPOSITATODECISIONE 16 SETTEMBRE 2009

SOSPENSIONET SOCIETAOESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE | MMOBILIARE T UTILIZZO DI
PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE T UTILIZZAZIONE DI
FORMULARIO DIFFORME DA QUELLO DEPOSITATODECISIONE 26 GENNAIO 2010

SOSPENSIONET SOCIETAO ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE I MANCANZA
DI TRASPARENZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA T CAPARRA CONFIRMATORIA - UTILIZZO
DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE | UTILIZZAZIONE DI

FORMULARIO NON DEPOSITATO PRESSO LACCIAA DECISIONE 17MAGGIO 2010

SOSPENSIONE I SOCIETAO ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBIL IARE T SOCIETA
ISCRITTA IN UN REGISTRO DELLE IMPRESE TENUTO DA CCIAA DIVERSA DA QUELLA CHE HA
IRROGATO LA SANZIONE T INCOMPETENZA T RUOLO DI ISCRIZIONE - MANCANZA DI



TRASPARENZA PROFESSIONALITA E CCRRETTEZZA - UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO
PER LO SVOLGIMENTO LCELLE TRATTATIVE DECISIONE 24 MAGGIO 2010

SOSPENSIONET SOCIETAGESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIA RET VERSAMENTO
DI CAPARRA E RISCOS8NE DELLA PROVVIGIONE INDIPENDENTEMENTE DALLA CONCLUSIONE
DELLOAFFARE 1 ABUSI EDILIZI - MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSA
ACQUIRENTE DURANTE LE TRATTATIVE DECISIONE 7 LUGLIO 2010

SOSPENSIONET SOCIETAOESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBIL IARE I MANCANZA
DI TERZIETA E NEUTRALITA NELLO SVOLGIMEN TO DELLA INTERMEDIAZ IONE - MANCANZA DI

TRASPARENZA E DI CORETTEZZA NELLA GESTIONE DELLA TRATTATIVA T |INDICAZIONE DI

PROPRIETARIO DIVERSO SUL FORMULARIO AL MOMENTO DELLA RACCOLTA DELLA PROPOSTA
DOACQUISTO DECISIONE 250TTOBRE 2010

SOSPENSIONE T INDEBITO INCASSO DELLA CAPARRA - UTILIZZO DI UN MODULO NON
CONFORME E MANCANTE DEL N° DI ISCRIZIONE T OMISSIONE DEGLI ONERI INERENTI ALCUNE
SPESE CONDOMINIALI PREGRESSE - NON CORRISPONDENZA DELGMMOBILE A QUANTO
RICHIESTO DALLOACQUIRENTE DECISIONE 4 NOVEMBRE 2010

SOSPENSIONET SOCIETAOESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE IMMOBI LIARE T MANCANZA
DI TRASPARENZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA T MANCATA EMISSIONE DI FATTURA A
FRONTE DEL PAGAMENTO I OMESSA REGISTRAZIONE DELLE OPERAZIONI IMPONIBILI T

UTILIZZAZIONE DI FORM ULARIO NON DEPOSITATO PRESSO LACCIAA DECISIONE 16 FEBBRAIO
2011

SOSPENSIONET RICHIESTA DELLA PROVVIGIONE ANCHE IN ASSENZA DI ACCORDO RAGGUNTO
TRA LE PARTI T MANCATA INDICAZIONE NEL MODULO DI ACCETTAZIONE DELLA PROPOSTA DI

VENDITA DEGLI ELEMEN TI CONTRADDISTINGUENTI IL PROPONENTE ACQUIRENTE DECISIONE 31
MAGGIO 2011

SOSPENSIONE- MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSAACQUIRENTE DURANTE LE
TRATTATIVE T |INFORMAZIONI INESATTE E NON VERITIERE SU UNA PERTINENZA
DELLAGMMOBILE PRINCIPALE T MANCATA ASSISTENZA CRCA LA SITUAZIONE DI INSOLVENZA
DEL VENDITORE DECISIONE 30GIUGNO 2011

SOSPENSIONE- MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSAACQUIRENTE DURANTE LE
TRATTATIVE DELLA INCOMMERCIABILITA DEL BENE PER MOTIVI ATTINENTI ALLA
IRREGOLARITA AMMINISTRATIVA DELLO STESSOT MEDIA DILIGENZA PROFESSIONALE (ART.

1759 CODICE CIVILE) T UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO, IN FUNZIONE MEDIATIZ IA
DECISIONE 19 GENNAIO 2012

SOSPENSIONE - VIOLAZIONE DELL GOBBLIGO DI IMPARZIALITA STABILITO DA LLGARTICOLO
1754DEL CODICE CIVILE T GRAVE TURBATIVA DELLOANDAMENTO DEL MERCATO T PROMESSA
DI VENDITA DI BENE A LTRUI NON ADEMPIUTA - MANCATA RESTITUZIONE DELLE CAPARRE E

PROVVIGIONI
DECISIONE 16 MARZO 2012

VIOLAZIONE DEI DOVERI DI CORRETTEZZA NELLA CONDUZIONE DELLE TRATTATIVE - SCARSA
PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA - VIOLAZIONE DEI DOVERI DI PROFESSIONALITA E
CORRETTEZZA- VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 39/1989ED ILLECITO DISCIPLI NARE PER CULPA
IN ELIGENDO E IN VIGILANDO DECISIONE 2 APRILE 2012

SOSPENSIONE - COMPORTAMENTO PROFES$ONALMENTE NON CONFACENTE - UTILIZZO DI
PERSONALE NON ISCRITTO i COLLABORATORE CHE SILIMITA AD SOSTITUIRE CLAUSOLE NEL



CONTRATTO PRELIMINARE ED A INFORMARE LE PARTI SUL PREZzZO DI VENDITA 1
RESPONSABILITA DEL LEGALE RAPPRESENTANTEDECISIONE 13AGOSTO 2012

SOSPENSIONE - UTILIZZO DI PERSONALE NON ISCRITTO T ERRONEO CONVINCIMENTO DEL
MEDIATORE DELLA EFFE TTIVA ISCRIZIONE DEL COLLABORATORE AL RUOLO 1 INDEBITO
INCASSO DELLE CAPARFE CONFIRMATORIE i OMISSIONE DELLGOBBLIGO DI FORNIRE Al
PROMISSARI ACQUIRENT TUTTE LE INFORMAZI ONI DOVUTE SULLAMMOBILE E SULLA

TRATTATIVA T UTILIZZO DI MODULISTI CA DIFFORME DA QUELLA DEPOSITATA DECISIONE 13
AGOSTO 2012

SOSPENSIONE - DOVERI PROFESSIONALI DEL MEDIATORE 1T TRATTATIVE CONDOTTE CON UN
FALSUS PROCURATOR DELAMPRESA DI COSTRUZIONI VENDITRICE - VERSAMENTO DELLA
CAPARRA A SOGGETTO N DOTATO DI POTERIDI RAPPRESENTANZAT RICHIESTA DI RIDUZIONE
DELLA SANZIONE DISCIPLINARE IN SEDE DI RIESAME DECISIONE 11DICEMBRE 2012

SOSPENSIONE - UTILIZZO DI MODULI E FORMULARI NON PREVIAMENTE DEPOSITATI T
SANZIONE PECUNIARIA T | NAMMISSIBILITA DEL R ICORSODECISIONE 14 GENNAIO 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE T TRATTATIVE CONDOTTE DA PARTE DI UN
MEDIATORE (REGOLARMENTE ABILITATO) COLLABORATORE DELLA SOCIETA - VERSAMENTO
DELLA PROVVIGIONE AL MEDIATORE E NON ALLA SOCIETA I RITENUTA ILLEGIT TIMITA T
TIPICITA DEL REGIME SANZIONATORIO DETTATO DAL DM 452/1990DEcisioNE 26 FEBBRAIO 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE T COMPORTAMENTO SCORRETO T MANCATA
VERIFICA DELL GABITABILITA DELL GMMOBILE OGGETTO DI MEDIAZIONE - CRITERIO DELLA
MEDIA DILIGENZA PROF ESSIONALE I CONCORRENZA DELLESPOSTO ALLA CCIAA E DEL

RICORSO ALGIUDICE DI PACE PER RISARCIMENTO DANNI, POl TRANSATTO. DECISIONE 26 MARZO
2013

SOSPENSIONE- SOCIETA DI MEDIAZIONE T MANCATA RESTITUZIONE DELLE SOMME RICEVUTE
A TITOLO DI DEPOSITO E DESTINATE ALLGESTINZIONE DI IPOTECA SULLAMMOBILE - ESERCIZIO
DELLOATTIVITA NEL PERIODO IN CUI LA SOCIETA ERA STATA CANCELLATA DAL RUOLO T
COSTITUZIONE DI NUOVA SOCIETA IN COSTANZA DELLA MANCATA RESTITUZIONE DELLE
PREDETTE SOMME T MANCATA COSTITUZIONE IN GIUDIZIO - DOVERE DI CORRETTA

INFORMAZIONE , SECONDO IL CRITERIO DELLA MEDIA DILIGENZ A PROFESSIONALEDECISIONE 16
APRILE 2013

SOSPENSIONE- SOCIETA DI MEDIAZIONE T MANCATA RESTITUZIONE DELLE SOMME RICEVUTE
A TITOLO DI DEPOSITO E DESTINATE ALLGESTINZIONE DI IPOTECA SULLAMMOBILE - ESERCIZIO
DELLOATTIVITA NEL PERIODO IN CUI LA SOCIETA ERA STATA CANCELLATA DAL RUOLO T
COSTITUZIONE DI NUOVA SOCIETA IN COSTANZA DELLA MANCATA RESTITUZIONE DELLE
PREDETTE SOMME T MANCATA COSTITUZIONE IN GIUDIZIO - DOVERE DI CORRETTA

INFORMAZIONE , SECONDO IL CRITERIO DELLA MEDIA DILIGENZ A PROFESSIONALEDECISIONE 13
GIUGNO 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE T MANCATO DEPOSITO DElI FORMULARI T

CONCORRENZA DELLOAZIONE DISCIPLINARE CON LA SANZIONE PECWIARIA DECISIONE 6
AGOSTO 2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE T COMPORTAMENTI NON CONFORMI ALLA
DEONTOLOGIA PROFESSDNALE - UTILIZZO DI MODULISTI CA CONTENENTE CLAUSOLE

VESSATORIET CONTROLLI DELLA CCIAA IN SEDE DI PRESENTAZIONE DELLA MODULISTI CA
DECISIONE 26 SETTEMBRE 2013




RICORSO AVVERSO DETERIINAZIONE DIRIGENZIA LE DI ARCHIVIAZIONE DI ESPOSTO CONTRO

MEDIATORE T TIPICITA DEI MO TIVI DI RICORSO - | NAMMISSIBILITA DECISIONE 27 SETTEMBRE
2013

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE 1T VIOLAZIONE DELLA DEONTOLOGIA
PROFESSIONALET MEDIATORE SOCIO DI MAGGIORANZA DI UNA SOQETA IMMOBILIARE PER
LA QUALE PRESTA MEDIAZIONE - CONFLITTO DI INTERESSI, SIA DELLA CARENZA DI
CORRETTEZZA E CONFORMITA Al DOVERI PROFESSIONALI T MANCATA INDICAZIONE AL
CLIENTE DELLO STATO DI DECOZIONE DELLAMPRESA COSTRUTTRICE i DICHIARATA
REITERAZIONE DEL COMPORTAMENTO T ININFLUENZA SUL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE
DELLE VICENDE CIVILI STICHE DECISIONE 19 GENNAIO 2014

SOSPENSIONE- VIOLAZIONE DELLA DEON TOLOGIA PROFESSIONALE T INSORGENZA DI GRAVI
IRREGOLARITA DOVUTE SIA ALLA DOCUMENTAZIONE RILASCIATA DAL MEDIATORE CHE ALLA
CONFORMITA URBANISTICA DELLAMMOBILE T ESATTA INDICAZIONE NELLA RICHIESTA
CAMERALE DI CONTRODEDUZIONI DEI FATTI A BASE DELL&ESPOSTO E DEL DIRITTO
DOACCESSO T RICHIESTA DI ESSERE ASCOLTATI IN SEDE DI ISTRUTTORIA T SCRUPOLOSITA
DEL COMPORTAMENTO RICHIESTO AL MEDIATORE DECISIONE 23 GENNAIO 2014

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE 1 UTILIZZO PER LA MEDIAZIONE DI
COLLABORATORI PRIVI DEL TITOLO ABILITANT E - UTILIZZO DA PARTE DI QUESTI DI
MODULISTICA PRE-FIRMATA DALLA MEDIAT RICE - INCASSO DI SOMME SPETTANTI ALLE
PARTI T DIRITTO ALLA DIFESA T OBBLIGO DI CHIARA MOTIVAZIONE 1 ESERCIZIO
DELLOATTIVITA DURANTE LA SOSPENSIONE DISCIPLNARE PER MEZZO DI PREPOSTO
INSTITORE DECISIONE 19 MAGGIO 2014

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE T VIOLAZIONE DELLA DEONTOLOGIA
PROFESSIONALE I EMERSIONE, DOPO LA STIPULA DEL PRELIMINARE, DI PESI E GRAVAMI
CHE NON CONSENTONO L RICONOSCIMENTO DEI BENEFICI APRIMA CASAO 1 Vizl
SOTTACIUTI DAL MEDIATORE ED EMERSI IN SEDE DI DEFINITIVO T SCRUPOLCSITA
RICHIESTA DALLA PRESTAZIONE DI MEDIAZION E. DECISIONE 10 GIUGNO 2014

SOSPENSIONE- SOCIETA DI MEDIAZIONE T UTILIZZO PER LA MEDIA ZIONE DI COLLABORATORI
PRIVI DEL TITOLO ABI LITANTE - UTILIZZO DA PARTE DI QUESTI DI MODULI STICA DIFFORMI T
NOTIFICA TRAMITE PEC T ASSOCIAZIONE IN PARTECIPAZIONE: VALUTAZIONE DELLE
OBBLIGAZIONI CONTRATTUALI T UTILIZZO DI ATTI D GNDAGINE E INTERCETTAZIONI
TELEFONICHE DECISIONE 20MAGGIO 2015

SOSPENSIONE - SOCIETA DI MEDIAZIONE T UTILIZZO PER LA MEDIA ZIONE DI
COLLABORATORI PRIVI DEL TITOLO ABILITANT E T VIOLAZIONE DEL PRINCI PIO DI LEGALITA
NELLOAPPLICAZIONE DELLA DISCIPLINA SANZIONATORIA RECATA DAL DM 452 i
VIOLAZIONE DELL GOBBLIGO DI MOTIVAZIONE I ECCESSO QUANTITATIVO DI SANZIONE
IRROGATA DECISIONE 13LUGLIO 2015

SOSPENSIONE- SOCIETA DI MEDIAZIONE | ESERCIZIO ABUSIVO DELLOATTIVITA MEDIATIZIA

T  FARSI GARANTE, ACCETTANDO DI SOTTOSRIVERE UN INCARICO MEDIATIZIO

PROCURATOGLI DA QUESI - MANCATA INFORMATIVA NEI CONFRONTI DEL VENDITORE
CIRCA | DIFETTI DI C OSTRUZIONE DELLGMMOBILE - TACITA ACCETTAZIONE A CHE
LOAGENZIA VENISSE UTILIZZATA QUALE STUDIO PROFESSIONALE DAL FALSO MEDIATORE PER
CONDURRE LE TRATTATIVE DI VENDITA DELL GMMOBILE . DECISIONE 13LUGL 10 2015




o Requisiti morall (patteggiamento)

DINIEGO DI ISCRIZIONE T REQUISITI MORALI T DINIEGO DI ISCRIZIONE T REQUISITI MORALI T

PATTEGGIAMENTO T MANCATA RIABILITAZION E T RIUNIONE DI PROCEDIME NTI DI GRAVAME
DECISIONE 1 AGOSTO 2008

CANCELLAZIONE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T PATTEGGIAMENTO T DIRITTO ALLA
DIFESA DECISIONE 17 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T
SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI T
BANCAROTTA FRAUDOLENTA T INDULTO - APPLICAZIONE DELLA SOSPENSIONE E NON DELLA

CANCELLAZIONE T MANCATA CITAZIONE A COMPARIRE DAVANTI ALLA GIUNTA CAMERALE
DECISIONE 24 AGOSTO 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T
SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI 1
SOSPENSIONE CONDIZIONALE T PECULATO E MILLANTATO CREDITO T INCONFERENZA DEL
REATO CON LA PROFESSONE DI MEDIATORE 1 VALUTAZIONE DELLA CONDOTTA
PROFESSIONALE DEL MEDIATORE DECISIONE 7 SETTEMBRE 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T REQUISITI MORALI - PATTEGGIAMENTO T DECRETO PENALE DI
CONDANNA - ABUSIVO ESERCIZIO DI UNA PROFESSIONE | EFFETTI SULLGOSTATIVITA 1
MANCATA COMPARIZIONE DELLA NOTIZIA DI REATO SUL CASELLARIO fiDI PARTEO |
RIDUZIONE DEL DIRITTO DI DIFESA DECISIONE 9 AGOSTO 2010

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO i SUSSSTENZA DEI REQUISITI MORALI 1
SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI |
SOSPENSIONE CONDIZIONALE T FALSITA IN SCRITTURA PRIVATA I DECORSO DEL TERMINE
PREVISTO DALLA NORMA - RIABILITAZIONE DECISIONE 6 DICEMBRE 2010

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELLOATTIVITA T REGIME TRANSITORIO SOGGETTO A SCIA -
REQUISITI MORALI T TRUFFA T PATTEGGIAMENTO I PENA SOSPESA-ABUSIVO ESERCIZIO DI
UNA PROFESSIONET EFFETTI SULL GOSTATIVITA T MANCATA COMPARIZIONE DELLA NOTIZI A DI
REATO SUL CASELLARIO fiDI PARTEO I PRESENTAZIONE DELLA SCIA CONTESTUALE ALLA
COMUNICAZIONE UNICA T RITIRO DELLA COM.UNICA T TERMINI PER LA CONTESTAZIONE EX
ART. 19DELLA LEGGE 241/90.DECISIONE 29 FEBBRAIO 2012

e Requisiti morali (condanna, decreto penale di
condanna)

CANCELLAZIONE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI i PATTEGGIAMENTO T DECRETO
PENALE DI CONDANNA - RICHIESTA DI DIFFERIR E IL PROVVEDIMENTO ALLCGESITO DELLA
RIABILITAZIONE DECISIONE 3 NOVEMBRE 2008

CANCELLAZIONE T SUSSISTENZA DElI REQUISITI MORALI T EMISSIONE DI ASSEGNI SENZA
AUTORIZZAZIONE T REATO DEPENALIZZATO T ATTIVITA INCOMPATIBIL E T VICEPRESIDENTE DI
SOCIETA A RESPONSABLITA LIMITATA IN LIQ UIDAZIONE DECISIONE 18 DICEMBRE 2008

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO E DINIEGO DI ISCRIZIONE DELLA SOCIETA DI
MEDIAZIONE DA ESSO RAPPRESENTATAT SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T SENTENZA DI
CONDANNA T PRESENTAZIONE DI ISTANZA DI APPELLO TARDIVO - RICHIESTA DI DIFFERIR E IL
PROVVEDIMENTO ALLGESITO DELLOAPPELLO T MANCATO ACCOGLIMENTO DELLA ISTANZA AL
MOMENTO DELLA PRESENTAZIONE DEL RICORSODECISIONE 16 FEBBRAIO 2009




DINIEGO DI ISCRIZIONE T REQUISITI MORALI T DECRETO PENALE DI CONDANNA T FURTO T
ESTINZIONE DEL REATO T RIABILITAZIONE DECISIONE 30APRILE 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RUOLO E DINIEGO DI ISCRIZIONE DELLA SOCIETA DI
MEDIAZIONE DA ESSO RAPPRESENTATA T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T SENTENZA DI
CONDANNA T OMESSO VERSAMENTO DELE RITENUTE PREVIDENZIALI ED ASSISTENZIALI

CONTINUATO T REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 1 TIPICITA DEL REATO
DECISIONE 29 LUGLIO 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T SENTENZA DI
CONDANNA T REATI CONTRO LA PuBBLICA AMMINISTRAZIONE | NoTIFIcCA T COMPIUTA
GIACENZA T CONOSCIBILITA DECISIONE 31 AGOSTO 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE 1 SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T SENTENZA DI
CONDANNA T REATI CONTRO LGECONOMIA PUBBLICA T |INCONSAPEVOLEZZA DA RARTE DEL
RICORRENTE - ACCERTAMENTO IN SEDE DI REVISIONE T DICHIARAZIONI RELATIV E ALLA
CONSEGNA DEL CERTIFICATO DEL CASELLARO GIUDIZIALE ALL OATTO DELLGSCRIZIONE |
ONERE DELLA PROVAT CANCELLAZIONE SOLO PER SOPRAVVENUTI MOTIM I DECADENZA DAL
BENEFICIO IN CASO DI DICHIARAZIONI FALSE O MENDACI_DECISIONE 5 FEBBRAIO 2010

CANCELLAZIONET SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T SENTENZA DI CONDANNA i REATI CONTRO
LEECONOMIA PUBBLICA 1 MANCATO RICEVIMENTO DELLA DETERMINA DIRIG ENZIALE DI
CANCELLAZIONE, MA SOLO DELLA NOTA QON CUI CI SI RIFERISCE AD ESSAT COMPRESSIONE DEL
DIRITTO DI DIFESA - RICHIESTA DI RIABILITAZIONE COEVA ALLGAVVIO DEL PROCEDIMENTO i
ULTERIORI MOTIVI AIPERSONALIO DECISIONE 17 AGOSTO 2010

CANCELLAZIONET FALLIMENTO IN PROPRIO T REVOCA DEL FALLIMENTO - MANCATO
RICEVIMENTO DELLA DETERMINA DIRIGENZIALE DI CANCELLAZIONE T COMPRESSIONE DEL
DIRITTO DI DIFESA DECISIONE 31 MAGGIO 2012

legale rappresentante non iscritto

CANCELLAZIONE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI IN CAPO AL LEGALE RAPPRESENTANTE DI
SOCIETA T MANCANZA DI TITOLO DI STUDIO T INCONFERENZA DELLA ANZIANITA
PROFESSIONALE DECISIONE 12 SETTEMBRE 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE T SOCIETA I MANCANZA DEI REQUISITI MORALI IN CAPO AL LEGALE
RAPPRESENTANTE T PATTEGGIAMENTO T PENA ACCESSORIAT LIMITI DELL GANALISI DELLA
CCIAA IN SEDE DI ISCRIZIONE DELLA SOCIETA DECISIONE 17 GIUGNO 2009

CANCELLAZIONE T MANCATA SUSSISTENZA [EI REQUISITI IN CAPO AL LEGALE RAPPRESENTANTE
DI SOCIETAT NOMINA DI UN PREPOSTO REGOLARMENTE ISRITTO DECISIONE 4 AGOSTO 2010

CANCELLAZIONE T MANCATA SUSSISTENZA [EI REQUISITI IN CAPO AL LEGALE RAPPRESENTANTE
DI SOCIETA T NOMINA DI UN PREPOSTO REGOLARMENTE ISCRITTO T MANCATA DENUNZIA DEI
SOGGETTI PREPOST - DECORRENZA DELLA CANCELLAZIONE DECISIONE 20 FEBBRAIO 2012

Reiscrizione a ruolo

REISCRIZIONE NEL RUOLO T REQUISITI T CORSO DI FORMAZIONE ED ESAME I SOSTENIMENTO
DEL SOLO ESAME EXL. 253/1958pEcisioNE 30 MAGGIO 2008




DINIEGO DI ISCRIZIONE NEL RUOLO T REQUISITI T MANCANZA DI TITOLO DI STUDIO
SUPERIORE T |ISCRIZIONE AVVENUTA EX L. 253/1958 SULLA BASE DELLA LICENZA MEDIA |

FALSA APPLICAZIONE DELLOART. 9, COMMA 2, DELLA LEGGE 39/89 DECISIONE 24 NOVEMBRE
2009

Copertura assicurativa

SOSPENSIONE T CARENZA DI COPERTURA ASSICURATIVA T REGOLARIZZAZIONE ULTRA DIES
DECISIONE 25 GIUGNO 2008

SOSPENSONE T SOCIETA ESERCENTE ATTVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE - TARDIVO
ADEMPIMENTO DELL G0BBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURAIVA PROFESSIONALE T
MANCATA TRASMISSIONEALLA CCIAA DELLA POLIZZA DECISIONE 21 SETTEMBRE 2009

SOSPENSIONE I SOCIETA ESERCENTE ATTVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE - TARDIVO
ADEMPIMENTO DELL G0OBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE |
MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA POLIZZA T NOTIFICA DELL &AVVIO DEL
PROCEDIMENTO SANZIONATORIO E CITAZIONE INNANZI ALL A GIUNTA CAMERALE 1

RACCOMANDATA RESTITUITA AL MITTENTE CON MOTIVAZIONE ASCONOSCIUTO AL CIVIGOO
DECISIONE 21 OTTOBRE 2009

SOSPENSIONE T MANCATA DOCUMENTAZIONE DELLOADEMPIMENTO DELL GOBBLIGO DI
DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE T MANCATA TRASMISSIONE ALLA

CCIAA DELLA PoOLIZZA T DELEGA A TERZI DELLGONERE DI TRASMISSIONE DECISIONE 9
FEBBRAIO 2010

CANCELLAZIONE T MANCATA DOCUMENTAZIONE DELLOADEMPIMENTO DELL GOBBLIGO DI
DOTARS DI COPERTURA ASSIQURATIVA PROFESSIONALE T MANCATA TRASMISSIONE ALLA
CCIAA DELLA POLIZZA T REVISIONE IN AUTOTUTELA DA PARTE DELLA CCIAA T CESSATA
MATERIA DEL CONTENDERE DECISIONE 17 GENNAIO 2011

SOSPENSIONE I MANCATA DOCUMENTAZIONE DELLOADEMPIMENTO DELL GOBBLIGO DI
DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFES3ONALE T MANCATA TRASMISSIONE ALLA
CCIAA DELLA POLIZZA T DELEGA A TERZI DELLBONERE DI TRASMISSIONE T ELEMENTO
SOGGETTIVO (DOLO) T MANCANZA DI SINISTRI I ALLEGAZIONE POLIZZA ANNO IN QUESTIONE
SOTTOSCRITTA A METADELL OANNO STESSO DECISIONE 15SETTEMBRE 2011

SOSPENSIONE I MANCATA DOCUMENTAZIONE DELLOADEMPIMENTO DELL 6OBBLIGO DI
DOTARSI| DI COPERTURAASSICURATIVA PROFESSONALE T MANCATA STIPULA DELLA POLIZZA
A CAUSA DELLOASSENZA DEL REGOLAMENTO CAMERALE IN TEMA DI COPERTURA
ASSICURATIVA. DECISIONE 19SETTEMBRE 2011

SOSPENSIONE DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA I MANCATA DOCUMENTAZIONE
DELLADEMPIMENTO DELL GOBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATNA
PROFESSIONALE T VIZI PROCEDURALI (NOTIFICA OLTRE IL TERMINE; ERRORE NELLA
QUALIFICAZIONE DELLA FATTISPECIE) T MANCANZA DI UN OBBLIGO DI CONSERVARE LE
POLIZZE PREGRESSE DECISIONE 22 SETTEMBRE 2011

RADIAZIONE DAL RUOLO T TRIPLICE SANZIONE DELLA SOSPENSIONET ASSERITA INGIUSTA
APPLICAZIONE DELLE PRIME DUE SANZIONI IN PERIODO DI INATTIVITA T ASSERITA
IMPOSSIBILITA DI DIF ESA IN OCCASIONE DELLA TERZA SANZIONE DECISIONE 13AGOSTO 2012




. Obbligo di revisione

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNALE T CARENZA DI DOCUMENTAZIONE T
RAVVEDIMENTO E PRESENTAZIONE (TARDIVA) DELLA INTERA DOCUMENTAZIONE RICHIESTA T
ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA DELLA DETERMINA DIRIGENZIALE COMPORTANTE
CANCELLAZIONE DECISIONE 19NOVEMBRE 2009

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE T CAUSA DI FORZA MAGGIORE T
SUPERAMENTO DELLA CONDIZIONE DI FORZA MA GGIORE PRECEDENTEMENTE ALLCEMANAZIONE

DELLA DETERMINA - CONVERSIONE DELLA SANZIONE IN SOSPENSIONE DECISIONE 19 NOVEMBRE
2009

CANCELLAZIONE 1 REVISIONE QUADRIENNALE T LETTERA DI NOTIFICA DELLA AVVIATA
REVISIONE RESTITUITA PER ACOMPIUTA GIACENZAO I FALSA APPLICAZIONE DEL DISPOSTO
DELLGART. 3, COMMA 6, NEL CASO DI MEDIATORE ISCRITTO DA MENO DI UN QUADRIENNIO T
ECONOMIA AMMINISTRATI VA REMISSIONE IN TERMINI DECISIONE 2 DICEMBRE 2009

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE T COMPIUTA GIACENZA -
TRASFERIMENTO IN ALTRA PROVINCIA T MANCATA COMUNICAZIONE DOVVIO DEL
PROCEDIMENTO DI CANCELLAZIONE I ONERE DI COMUNICAZIONE T DIRITTO ALLA REISCRIZIONE,
CESSATE LE CAUSE CHEHANNO CONDOTTO ALLA CANCELLAZIONE DECISIONE 17 GIUGNO 2010

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE T COMPIUTA GIACENZA |
CAUSE SCRIMINANTI DECISIONE 18 GIUGNO 2010

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE 1 CONVOCAZIONE T
AFFERMAZIONE DI VOLER ADEMPIERE I ADEMPIMENTO FUORI TERMINE E SOVRAPPOSIZIONE
CON IL RICEVIMENTO DELLA NOTA CAMERALE DI CANCELLAZIONE DECISIONE 31LUGLIO 2012

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE T LETTERE
RACCOMANDATE REGOLARMENTE RICEVUTE T MANCATO DIRITTO DI DIFESA T NOCUMENTO
ALLE CAPACITA ECONOMICHE DELLA FAMIGLIA DECISIONE 31LUGLIO 2012

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNALE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA
CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE I LETTERE
RACCOMANDATE REGOLARMENTE RICEVUTE 1 ASSERITO SMARRIMENTO DELLA NOTA
CAMERALE 1 DICHIARAZIONE NELL GAUDIZIONE DI GIUNTA DI VOLER PROSEGUIRE
LﬁATTIVITA, NON SEGUITA DA COMPRTAMENTO CONCLUDENTE T TERMINI PER LA
PROPOSIZIONE DEL RICORSODECISIONE 13AGOSTO 2012

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUADRENNALE 1 |IRREPERIBILITA PRESSO LA
RESIDENZA (RESTITUZIONE DELLA RACCOMANDATA PER ADESTINATARIO SCONOSQUTOO )i
COMUNICAZIONE ALL &UFFICIO DI TRASMISSIONE DELLE MISSIVE URGENTI PRESSO
LANDIRIZZO DELL GMPRESA PRESSO CUI RESTA LA PROPRIA ATTVITA T ONERE DELLA
CCIAA DI PORRE IL MEDIATORE IN GRADO DI CONOS@ERE LOATTO DECISIONE 15APRILE 2014




CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUADRENNALE TRESTITUZIONE DELLA
RACCOMANDATA, PRESSO LA RESIDENZA PER AINON CURATO RITIRO NEL PERIODO DI GIACENZA
PRESCRITTAO T |ISCRIZIONE AL REGISTRO DELLE IMPRESE DEL MEDIATORE COME IMPRESA
INDIVIDUALE CON SEDE IN COMUNE DIFFERENTE DA QUELLO DI RESIDENZA T MANCATA
NOTIFICA PRESSO LA SEDE DELLAMPRESA DECISIONE 9 FEBBRAIO 2015

Esami non superati

MANCATO SUPERAMENTO [EGLI ESAMI ABILITANT I - INGIUSTA VALUTAZIONE DA PARTE
DELLA COMMISSIONE ESAMINATRICE T NATURA DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNABILI IN S EDE
GERARCHICA DECISIONE 28 SETTEMBRE 2011

MANCATO SUPERAMENTO [EGLI ESAMI ABILITANT | - |LLOGICA FORMULAZIONE DI UN

QUESITOT TASSATIVITA DElI PROVVEDIMENTI IMPUGNABIL | IN SEDE GERARCHICA DECISIONE 21
FEBBRAIO 2013

Carenza dei titoli professionali

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELLOATTIVITA T- SCIA - REQUISITI PROFESSIONALI T LIBERA
PRESTAZIONE DI SERVEZI E DIRITTO DI STABILIMENTO i SVOLGIMENTO STABILE,
CONTINUATIVO ED IN FORMA IMPRENDITORIALE DELLOATTIVITA DI MEDIAZIO NE IMMOBILIARE
DA PARTE DI UN CITTADINO ITALIANO DECISIONE 30LUGLIO 2013

Agenti di affari in mediazione zricorsi straordinari

Viol azi one di doveri ed 7 rrego

RICORSO STRAORDINARIOAL CAPO DELLO STATO i IMPUGNAZIONE OLTRE IL TERMINE T

APPLICAZIONE DELLA SOSPENSIONE FERIALE I INAMMISSIBILITA DPR 8 APRILE 200871 CDS 23
OTTOBRE 2007,N. 2137

RICORSO STRAORDINARIO AL CAPO DELLO STATO T INCOMPETENZA DELLA SOPPRESSA
CoMMISSIONE CENTRALE IN SEDUTA COMPOSTA DI SOLI CINQUE MEMBRI T DECORSO DEL
TERMINE 1 ATTIVITA® SVOLTA IN FRANCHISING T NECESSITAO DI ADEMPIMENTO
DELLGOBBLIGO DEL DEPOSITO DEI MODULI DPR 19GIUGNO 20081 CDS9 OTTOBRE 2007, N. 314/07

RICORSO STRAORDINARIO AL CAPO DELLO STATO T PREAVVISO DI RIGETTO T ATTIVITA
DIVENUTE INCOMPATIBI LI CON LA LEGGE 57/01i NATURA DEL DIVIETO DI CONDURRE
ATTIVITA INCOMPATIBI LI CON LA MEDIAZIONE DPR 22LUGLIO 20087 CDS13MARZO 2008,N. 2518
RICORSO STRAORDINARIO AL CAPO DELLO STATO T PREAVVISO DI RIGETTO T ATTIVITA
DIVENUTE INCOMPATIBI LI CON LA LEGGE 57/01i NATURA DEL DIVIETO DI CONDURRE
ATTIVITA INCOMPATIBI LI CON LA MEDIAZIONE DPR2LUGLIO 20131 CDS7 MAGGIO 2013,N.2221

[/ ar



Agenti di affari in mediazione zricorsi alla magistratura
o /ncompatibilita con altre attivita imprenditoriali e professionall

CANCELLAZIONE T INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T INCOMPATIBILITA
CON LOAMMINISTRAZIONE DI C ONDOMINI - PRESIDENTE E VICE PRESIDENTE DI SOCIETA
COOPERATIVA - |INCOMPATIBILITA LIMIT ATA ALLE SOLE IMPRESE T |INCOMPATIBILITA
LIMITATA ALL GAMMIN ISTRAZIONE SENTENZA TAR VENETO | SEZIONE 18 MARZO 2009,N. 699

CANCELLAZIONE T SVOLGIMENTO DI UNA PROFESSIONE INCOMPATIBILE T |ISCRIZIONE AL
RUOLO ANTE LEGGE 3971 IRRETRATTIVITA DELLA NORMA T PRINCIPIO DEL TEMPUS REGIT
ACTUM - NOTIFICHE SCADENTI IL SABATO SENTENZA CONSIGLIO DI STATO SEZIONE VI 7 NOVEMBRE
20121 N.5635/2012




Agenti e rappresentanti di commercio z ricorsi gerarchici

e Requisiti professionall

DINIEGO DI ISCRIZIONE T MANCATA ISCRIZIONE DEL PROPRIO LEGALE RAPPRESENTANTE DI
SOCIETA IN ACCOMANDITA SEMPLICE T MANCATA DIMOSTRAZIONE DELLEGESPERIENZA

PROFESSIONALE MEDIANTE DOCUMENTI, ATTO NOTORIO O DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA
DECISIONE 12 SETTEMBRE 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE T MANCANZA DELLGESPERIENZA PROFESSIONALE T MANCATA
INDICAZIONE NELLA MO DULISTICA CAMERALE CHE LA PRESTAZIONE LAVORATIVA PREGRESSA
DOVESSE ESSERE INQUARATA Al DUE PIU ALTI LIVELLI . DECISIONE 9 FEBBRAIO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T MANCANZA DELLCESPERIENZA PROFESSIONALE NEL SETTORE
MERCEOLOGICO DELLA VENDITA i MANCATA ANALISI DA PARTE DELLA CCIAA DELLA
DOCUMENTAZIONE DECISIONE 7 OTTOBRE 2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO T MANCATO ASSOLVIMENTO DELLGOBBLIGO SCOLASTICO T
ARTICOLO 85 DEL DECRETO LEGISLATIVO 26 MARzO 2010, N. 59, RECEPIMENTO DELLA
DIRETTIVA SERVIZI DECISIONE 3 GIUGNO 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE T MANCANZA DELLEGESPERIENZA PROFESSIONALE NEL SETTORE |
CALCOLO DEL PERIODO MINIMO NECESSARIO DI IMPIEGO RICHIESTO DALLA NORMA i MOTIVI
AGGIUNTIVI PRESENTATI IN SEDE DI RICORSOGERARCHICO DECISIONE 12LUGLIO 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE i MANCANZA DEL POSSESSO DEI REQUISITI PROFESSIONALI
CULTURALI T DIPLOMA IN STATISTICA T DURATA BIENNALE i RIFORMA DELL GORDINAMENTO
UNIVERSITARIO T MATERIE GIURIDICHE E COMMERCIALI DECISIONE 2 SETTEMBRE 2011

DIVIETO DI PROSECUZIONE DI ATTIVITA T MANCANZA DEL POSSESSO DEI REQUISITI
PROFESSIONALI T ESERCIZIO DI ATTIVITA PROFESSIONALE ULTRABENNALE QUALE
COOPERANTE INONLUS OPERANTE IN PAES DEL TERZO MONDO DECISIONE 26 MARZO 2014

DIVIETO DI PROSECUZIONE DI ATTIVITA T MANCANZA DEL POSESSO DEI REQUISITI
PROFESSIONALI T ESERCIZIO DI ATTIVITA PROFESSIONALE ULTRABENNALE QUALE

PROCACCIATORE ODAFFARI T MANCANZA DEL CRITERIO REQUISITO DELLA STABILITA
DECISIONE 18 SETTEMBRE 2014

e Requisiti morali (condanna, sentenza dichiarativa di
fallim ento)

DINIEGO DI ISCRIZIONE T REQUISITI MORALI T MANCATO RILASCIO DEL CERTIFICATO
ANTIMAFIA T REVOCA DELLE MISURE DI SICUREZZA DECISIONE 12 SETTEMBRE 2008

CANCELLAZIONE DAL RUOLO I FALLIMENTO T PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA DI RECLAMO
T ARTICOLI 18(3° COMMA) E 19DELLA LEGGE FALLIMEN TARE DECISIONE 21 APRILE 2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO T REATO DI TRUFFA E FALSITA IN SCRITTURA PRVATA -
AFFIDAMENTO IN PROVA Al SERVIZI SOCIALI T DICHIARAZIONE DI ESTI NZIONE DELLA PENA T



INDULTOT MANCATA NOTIFICA DEL PROCEDIMENTO DI CANCELLAZIONE DECISIONE 1 OTTOBRE
2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO T FALLIMENTO T CHIUSURA DEL FALLIMEN TO T
RIABILI TAZIONE T MANCATA AUDIZIONE DELLGAGENTE DECISIONE 21 DICEMBRE 2009

CANCELLAZIONE T DECRETO PENALE DI CONDANNA PER APPROPRIAZONE INDEBITA
CONTINUATA T PATTEGGIAMENTO - RIABILITAZIONE DECISIONE 21 APRILE 2010

AVVIO PROCEDIMENTO DI INIBIZIONE ALLA CONT INUAZIONE DELL GATTIVITA T MANCATA
INDICAZIONE NELLA LE TTERA DEGLI ESTREMI DI DATA E PROTOCOLLOT CONTRARIETA DEI
REQUISITI MORALI DI CUI ALLA LEGGE 204 RISPETTO ALLA DIRETTIVA SERVIZI T CERTIFICATO
DEL CASELLARIO GIUDIZIALE ERRONEO E NON VERITIERO T SOSPENSIONE CONDIZIONALE

DELLA PENA I CANCELLAZIONE DOUFFICIO E CANCELLAZI ONE SU IMPULSO DI PARTE DECISIONE
13DICEMBRE 2013

DIVIETO DI PROSECUZIONE DOAATTIVITA T EMISSIONE DI ASSEGNI A VUOTO I ABROGAZIONE
DELLA FATTISPECIE DELITTUOSA I DECORSO DEL TEMPOT REITERAZIONE DELLA CONDOTTA
CRIMINOSA T PRESENTAZIONE DI ISTANZA DI REVOCA Al TRIBUNALI COMPETENTI, PENDENTE
PROCEDURA DI VALUTAZIONE DEI REQUISITI SCIA DECISIONE 16 GENNAIO 2015

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELLOATTIVITA T INABILITAZIONE ALL GESERCIZIO DI IMPRESA
COMMERCIALE ED INCAPACITA AD ESERCITARE UFFICI DIRETTIVI DEL LAMPRESA PER10ANNI,
INTERDIZIONE DAl PUBBLICI UFFICI PER 5 ANNI I RICORRENZA DELLA FATTISPECIE
INIBITORIA DI CUI AL LOART. 5, COMMA 1), LETT. C) DELLA LEGGE N. 204/1985(NON ESSERE
INTERDETTO O INABILI TATOO | INCONFERENZA DELLA FATTISPECIE I REATO DI BANCAROTTA
FRAUDOLENTA DECRETO 10APRILE 2015

Requisiti morali (patteg giamento)

CANCELLAZIONE - REQUISITI MORALI T PATTEGGIAMENTO T MANCATA ESTINZIONE EX ART.
445c.p.p. T MANCATO RICHIAMO DELLA PENA SU RICHIESTADELLE PARTI NEL CORPO DELLA
LEGGE 3 MAGGIO 1985,N. 204 pECIsIiONE 17 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE DAL RUOLO T PATTEGGIAMENTO T MANCATA ESTINZIONE EX ART. 445C.P.P.
T MANCATO RICHIAMO DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI NEL CORPO DELLA LEGGE 3
MAGGIO 1985,N. 204 DecisioNE 20 APRILE 2009

CANCELLAZIONE DAL RUOLO T PATTEGGIAMENTO T MANCATA ESTINZIONE EX ART. 445C.P.P.

T MANCATA COMUNICAZIONE DELLOVVIO DEL PROCEDIMENTO T COMPIUTA GIACENZA
DECISIONE 1 LUGLIO 2010

CANCELLAZIONE DAL RUOLO T PATTEGGIAMENTO T PENA EDITTALE INFERIO RE AL MINIMO
PREVISTO QUALE CAUSAOSTATIVA DALLA LEGGE 2047 REATO CONTRO L©® RMINISTRAZIONE
DELLA GIUSTIZIA - PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA DI RIABILITAZ IONE T SUCCESSIVA

ALLOAVVIO DEL PROCEDIMENTO ED IN ASSENZA DI CONVOCAZIONE DELLA PRIMA UDIENZA
DECISIONE 7 APRILE 2011

CANCELLAZIONE T DECRETI PENALE DI CONDANNA PER EMISSIONE DI ASSEGNI A VUOTO T
CERTIFICATO DEL CASELLARIO GIUDIZIALE RIL ASCIATO ALLANTERESSATO E CERTIACATO



RILASCIATO ALLA P.A.: DIFFERENZE IN CASO DI NON MENZIONE T REVOCA DecisioNE 24
LUGLIO 2012

DIVIETO DI PROSECUZIONE DELLOATTIVITA - REQUISITI MORALI T REATI CONTRO LAP.A. T
PATTEGGIAMENTO T  DECORSO DEL TEMPO I MANCATA RIABILITAZIONE T EFFETTI
SULLGOSTATIVITA DECISIONE 12 AGOSTO 2013

Obbligo di revisione quinguennale

CANCELLAZIONE 1 SOCIETA IN NOME COLLETTIVO - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA
RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE 1
SOCI ISCRITTI AL RUOLO ANCHE UTI SINGULI DECISIONE 17 OTTOBRE 2008

CANCELLAZIONE T RICORSO TRASMESSO OLRE IL TERMINE PREVISTO DALLA DISCIPLINA T
| NDICAZIONE DI UNA DATA DIVERSA DA PARTEDELLA C.C.I.LA.A.T RICEVIBILITA - MANCATA
OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA

REVISIONE QUINQUENNALE T NOTIFICA CON ESITI POSITIVI T EFFETTI DECISIONE 24 DICEMBRE
2008

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE T RESTITUZIONE DELLA
RACCOMANDATA ALLA CCIAA PER COMPIUTA GIACENZA DECISIONE 4 MARZO 2009

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE T RICHIESTA DI COMPILAZ IONE DELLA

AUTOCERTIFICAZIONE TRASMESSA DALLA CCIAA PER LETTERA ORDINARIA DECISIONE 6
NOVEMBRE 2009

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE T RICHIESTA DI COMPILAZ IONE DELLA

AUTOCERTIFICAZIONE TRASMESSA DALLACCIAA PER LETTERA ORDINARIA DECISIONE 2 APRILE
2010

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE

NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE i CAUSA DIPENDENTE DA TERZI
DECISIONE 17 AGOSTO 2010

CANCELLAZIONE - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE
NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE QUINQUENNALE T TRASFERIMENTO COEVO ALA
REVISIONE T AUTOTUTELA I CESSATA MATERIA DEL CONTENDERE. DECISIONE 6 DICEMBRE 2011




Periti ed esperti z ricorsi gerarchici

e Accoglimento parziale dei titoli

DINIEGO PARZIALE DI | SCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA ANTICHITA ED OGGETTI
DOARTE i NATURA DELLE COMPETENZE DEGLI ISCRITTI NE L RUOLO DECISIONE 3 DICEMBRE 2008

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA LINGUE STRANIERE
(TRADUTTORI ED INTERPRETI) T DIMOSTRAZIONE DELLE CONOSCENZET CONFERENZA DELLE
CONOSCENZE CON IATTIVITA DECISIONE 3 DICEMBRE 2008

DINIEGO PARZIALE DI | SCRIZIONE T VALUTAZIONI DELLA COM MISSIONE PROVINCIALE T

ESTENSIONE DELLE CONCSCENZE - NATURA DELLE COMPETENZE DEGLI ISCRITTI NEL RUOLO
DECISIONE 28 APRILE 2010

DINIEGO PARZIALE DI | SCRIZIONE T TRADUZIONE E MEDIATORATO T AFFINITA INSCINDIBILE

TRA LE DUE ATTIVITA T DEFINIZIONE DELL GATTIVITA DI MEDIATOR ATO CULTURALE DECISIONE
30LUGLIO 2012

DINIEGO PARZIALE DI | SCRIZIONE T STIMA E VALUTAZIONE DI IMMOBILI T |SCRIZIONE
ALLGORDINE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI T RISERVA PER | MEDIATORI IMMOBILIARI DI
ISCRIVERSI ALLA SUBCATEGORIA IN QUESTIONE - RIFLESSI DECISIONE 24 LUGLIO 2013

DINIEGO PARZIALE DI | SCRIZIONE T INCONFERENZA DEI REQUISITI PRESENTATI DECISIONE 16
APRILE 2015

e Esami non superati

DINIEGO DI ISCRIZIONE T ESAMI NON SUPERATI - CATEGORIA MECCANICA SUBCATEGORIA
ARMI E MUNIZIONI T COLLOQUIO INTEGRATIVO T GIUDIZIO DELLA COMMIS SIONE INTEGRATA
DA ESPERTO ESAMNATORE | VALIDITA DELLA COSTIT UZIONE DELLA COMMISSIONE I

REQUISITI FORMALI DEL VERBALE DI ESAME T LIMITI DEL CONTENZIOS O AMMINISTRATIVO
DECISIONE 3 DICEMBRE 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE 1 ESAMI NON SUPERATI I CATEGORIA ATTIVITA VARIEO ,SUB-
CATEGORIA OPERATORE TECNICO E NTERPRETE DELLA LINGUA MIMICO-GESTUALE PER
SORDOMUTI - ECCESSIVA VICINANZA TEMPORALE TRA LA CONVOCAZIONE DEL CANDIDATO E LA
DATA FISSATA PER LESAME - COLLOQUIO INTEGRATIVO T DIFETTO DI IMPARZIALI TA E
PROFESSIONALITA DELLA COMMISSIONE I VIOLAZIONE DEL DIRITT O DI DIFESA PER MANCATA

ALLEGAZIONE DELLA DETERMINA DIRIGENZIA LE DI DINIEGO DI ISCRIZIONE DECISIONE 3
DICEMBRE 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE T ESAMI NON SUPERATIT ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA. LINGUE
STRANIERE (TRADUTTORI ED INTERPRETI) T MANCATA LEGGIBILITA D EL TESTO DA TRADURRE
I INCONGRUENZE ED ERROR COMMESSI DA PARTE DELLGESAMINATORE IN SEDE DI
CORREZIONE DECISIONE 3 DICEMBRE 2008




DINIEGO PARZIALE DI | SCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA. LINGUE STRANIERE
(TRADUTTORI ED INTERPRETI) T RICHIESTA DI ISCRIZIONE PER LE LINGUE FRANCESE,
ROMENO, RUSSO E MOLDAVO i MANCATO SUPERAMENTO [ELLCESAME PER LE LINGUE
FRANCESE (TRADUTTORE) E ROMENO (INTERPRETE) - COLLOQUIO INTEGRATIVO |
INTEGRAZIONE DELLA COMMISSIONE CON ESPERT DEL SETTORE - CONFLITTO DI INTERESSI
NELLGOPERATO E NELLE DECISIONI DEGLI ESPERTI LINGUISTICI E SCARSA COMPETENZA
TECNICA DEI MEDESIMI T MANCATA CONVOCAZIONE PER LEESAME DI LINGUA RUSSA E
MOLDAVA DECISIONE 3 APRILE 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA: 4 (SCRITTURE) T RICORSO
INOLTRATO OLTRE IL TERMINE DI TRENTA GIORNI DECISIONE 3 APRILE 2009

DINIEGO PARZIALE DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIA 16) CONSULENZA E
RICERCHE DI MERCATO ED UTILIZZAZIONE DATI S TATISTICI; SUB-CATEGORIA 40) ESPERTO
INFORMATICO T MANCATO RAGGIUNGIMENTO DELLA VOTAZIONE MINIMA T ASSERITA
GENERICITA DELLE DOMANDE T NATURA DELLA DECISONE DELLA COMMISSIONE
ESAMINATRICE DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUB -CATEGORIA 20) GRAFOLOGIA 1
VIOLAZIONE DELL GOBBLIGO DI PREAVVISO DI RIGETTO i MANCATA INDICAZIONE
DELL O ATORITA CUI RICORRER E T ECCESSO DI POTERE DECISIONE 28 APRILE 2010

DINIEG O DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIA 3) ANTICHITA E OGGETTI DOARTE |

RICHIESTA DI LIMITAZI ONE DELLA SUBCATEGORA T SILENZIO ASSENSO DECISIONE 25 GIUGNO
2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA: LINGUE STRANIERE I RICHIESTA
DI ISCRIZIONE PER LE LINGUE FRANCESE, ROMENO T MANCATO SUPERAMENTO [ELLGESAME -
COLLOQUIO INTEGRATIVO T PRESENZA NELLA COMMISSIONE DI UN SOLO MEMBRO A
CONOSCENZA DELLA LINGUA RUMENA T OGGETTO DEL COLLOQUIO INTEGRATIVO -
TRADUZIONE DECISIONE 4 OTTOBRE 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA |IX SUBCATEGORIA35: PREZIOSI ET AA. T MANCATO
SUPERAMENTO DELLEESAME - COLLOQUIO INTEGRATIVO T SCORRETTA VALUTAZIONE DA

PARTE DELLA COMMISSIONE I OGGETTO DEL COLLOQUIOINTEGRATIVO DECISIONE 23 FEBBRAIO
2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA VARIE, SUBCATEGORIA 3: ANTICHITA ED OGGETTI

DOARTE T MANCATO SUPERAMENTO [ELLGESAME - COLLOQUIO INTEGRATIVO 1
INCOMPETENZA DEL MEMBRO AGGIUNTIVO ESPERTO DELLA MATERIA T MANCATA O ERRONEA
MOTIVAZIONE DEL RIGETTO T TRASFERIMENTO IN ALTRA PROVINCIA DURANTE

L&ESPLETAMENTO DEL COLLOQUIO DECISIONE 31 MARZO 2011

DINIEGO PARZIALE DI | SCRIZIONE T MANCATO SUPERAMENTO [ELLEGESAME - COLLOQUIO
INTEGRATIVO T RICHIESTA DI ESSERE SOTTOPOSTO A NUOVO EBME DECISIONE 30LUGLIO 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE T INSCINDIBILITA DELLA SUBCATEGORIA i AMMINISTRAZIONE E
CONTABILITAO T COLLOQUIO INTEGRATIVO T POTERI DEGLI UFFICI C AMERALI T LIMITI ALLA
VALUTAZIONE DELLA CAMERA DECISIONE 2 OTTOBRE 2015

e Obbligo di revisione quadriennale



CANCELLAZIONE- REVISIONE QUADRIENNALE T FINALITA T RICHIESTA DI DICHIARA RE LA
PERMANENZA DEI REQUISITI T MANCATA RISPOSTA T DISINTERESSE ALLA PERMANENZA IN
RUOLO DECISIONE 3 DICEMBRE 2008

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE T FINALITA T RICHIESTA DI DICHIARA RE LA
PERMANENZA DEI REQUISITI T MANCATA RISPOSTAI MOTIVI DI SALUTE - DISINTERESSE ALLA
PERMANENZA IN RUOLO DECISIONE 3 APRILE 2009

CANCELLAZIONE- REVISIONE QUADRIENNALE T FINALITA T RICHIESTA DI DICHIARA RE LA
PERMANENZA DEI REQUISITI T MANCATA RISPOSTAI MOTIVI DI SALUTE - DISINTERESSE ALLA
PERMANENZA IN RUOLO DECISIONE 23 GIUGNO 2009

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE T RICHIESTA DI DICHIARA RE LA PERMANENZA
DEI REQUISITI T PROLUNGATA PERMANENZA ALLGEESTERO- MANCATA RISPOSTAT MANCATA
DIMOSTRAZIONE DELLE CAUSE ADDOTTEDECISIONE 1 FEBBRAIO 2010

CANCELLAZIONE- REVISIONE QUADRIENNALE T RICHIESTA DI DICHIARA RE LA PERMANENZA
DEI REQUISITI I AFFERMAZIONE DEL RICORRENTE DELLA NECESSITA IMPOSTA DALLA CCIAA
DI RECARSI IN LOCO E DI PERSONA PER PRESHETARE LA DOCUMENTAZIONE T MANCATA
DIMOSTRAZIONE DECISIONE 23DICEMBRE 2010

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE T RICHIESTA DI DICHIARA RE LA PERMANENZA
DElI REQUISITI T LETTERA NON RITIRATA PRESSO 10 BEFICIO POSTALE E DA QUESTO

TRASMESSA MOTU PROPRIO AD ALTROINDIRIZZO T NOTIFICA A MANI PROPRIE DECISIONE 23
FEBBRAIO 2011

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE T RICHIESTA DI DICHIARA RE LA PERMANENZA
DEI REQUISITI T LETTERA TORNATA AL MITTENTE CON INDICAZIONE RADESTINATARIO
SCONOSCIUT@® T DOMICILIO PROFESSIONALE I NOZIONE DEcIsiONE 30LUGLIO 2012

CANCELLAZIONE - REVISIONE QUADRIENNALE T RICHIESTA DI DICHIARA RE LA PERMANENZA
DEI REQUISITI T |IMPOSSIBILITA DI CORRISPONDERE NEI TERMINI ALLA RICHIESTA PER
PROBLEMI DI SALUTE DI UN CONGIUNTO DECISIONE 23 NOVEMBRE 2012

Requisiti morall (condanna)

CANCELLAZIONE I CONDANNA PER IL REATO DI FURTO IN ABITAZIO NE CON APPLICAZIONE
DELLA SOSPENSIONE DH.LA PENA DECISIONE 9 FEBBRAIO 2009

CANCELLAZIONE T CONDANNA PER IL REATODI FALSITA IDEOLOGIC A DECISIONE 3 APRILE 2009

CANCELLAZIONE T REVISIONE - BANCAROTTA FRAUDOLENTA IN CONCORSO- RIABILITAZIONE
OTTENUTA SUCCESSIVAMMENTE ALLA CANCELLAZIONE T PENA SOSPESAT APPLICAZIONE
ANALOGICA DELLA CIRCOLARE RELATIVA AGLI EFFETTI DELLA PENA SOSPESA ANCHE Al PERTI
ED ESPERTIDECISIONE 8 AGOSTO 2013

Titoll non accolti



DINIEGO DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA 13): GESTIONE DI SERVIZIO
(LIMITATAMENTE A . SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO, CERTIFICAZIONE DELLA QUALITA) T
ESPERIENZA PLURIENNALE LIMITATA A SOLO ALCUNI SETTORIT OBBLIGO PER LA CCIAA DI
ISTITUZIONE DI UNA N UOVA SUBCATEGORIA ARICHIESTA DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUBCATEGORIA 2): PERITI CALLIGRAFI T CARENZA
DI TITOLI T PROVVEDIMENTO DI DINI EGO NON MOTIVATO NE GIURIDICAMENTE SOSTENUTO 1
MANCATO RISPETTO DEIPRINCIPI DI TRASPARENZA T AUDIZIONE DEL RICORRENTE DA PARTE
DEL MINISTERO E DELLGESAME IN SEDE CENTRALE DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T FUNZIONI VARIE SUBCATEGORIA 16): SCRITTURE CONTABILI T
CARENZA DI TITOLI T NULLITA DEL PROVVEDIMENTO DI DINIEGO NON MOTIVATO NE
GIURIDICAMENTE SOSTENUTO | ECCESSO DI POTERE SVIAMENTO E TRAVISAMENTO DEI FATTI
PER MANCATO ESAME DHLA DOMANDA T NECESSITA DEL PREAVVISO DI RIGETTOT RAPPORTI
TRA LA DISCIPLINA SPECIALE E LA LEGGE GENERALE SUL PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO T
PRINCIPIO DEL RAGGIUNGIMENTO DEL FINE DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA Il i @TOFLORO - FRUTTICULTURAO ,SUB-CAT. 15)
CACAO E CIOCCOLATQ SUB-CAT.16) CAFFE, SURROGAT, DROGHE E COLONIALI; CAT. IV
A DOTECNIA E PESCAO ,SUB-CAT.7) PESCE (FRESCO, CONSERVATQ SECCQ CONGELATO,
FRUTTI DI MARE); CAT. XX fi REVIDENZA E CREDITOO SUB-CAT.3) LIQUIDAZIONE AVARIE E
DANNI DA TRASPORTO TERRESTRE MARITTIMO E AEREO T INSUFFICIENZA DEI TIT OLI T
MANCATA VALUTAZIONE DEI TITOLI ALLEGATI A LLA DOMANDA T |MPOSSIBILITA DI FORNIRE
TITOLI ULTERIORI PER NON INTERFERIRE NELLA SFERA PRIVATA DElI CLIENTI 1
INCOMPETENTE COSTITUAONE DELLA COMMISSIONE CAMERALE 1 RITARDO TRA LA
PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA E LEESAME DELLA STESSAT MOTIVI AGGIUNTIVI IN MERITO
ALLGONORABILITA ED ALLA DENUNZIA OPERATA DALLA CCIAA PER AUTODICHIARAZIONE
MENDACE - DEFINITIVITA DEL PROV VEDIMENTO IMPUGNATO i NON MODIFICABILITA DE L
MEDESIMO DECISIONE 23 GIUGNO 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T FUNZIONI VARIE SUBCATEGORIA 16): SCRITTURE CONTABILI T
CARENZA DI TITOLI DECISIONE 22 SETTEMBRE 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXV SUBCATEGORIA 6) SCRITTURE CONTABILI T

CARENZA DI TITOLI T |INSINDACABILITA DELLA DECISIONE DI RINVIARE A COLLOQUIO
DECISIONE 1 FEBBRAIO 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXII SUBCATEGORIA 4): SCRITTURE (SCRITTURE
CONTABILI) T SOPRAVVIVENZA DELLA SUBCATEGORIA ALLA LUCE DELLA ISTITUZIONE
DELLGALBO UNICO DEI COMMERCIALISTI E DEI RAGIONIERI - MANCATA DECISIONE DELLA
CCIAA E RINVIO AL PARERE MINISTERIALE i CARENZA DI TITOLI DECISIONE 1 FEBBRAIO 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIE V, XII E XX T CARENZA DI TITOLI T RICHIESTA DI

DOCUMENTAZIONE AGGIUNTIVA T DISPONIBILITA AD ESSERE UNICAMENTE ASCOLTATO
DECISIONE 4 OTTOBRE 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XVI fi ¥TRO E CERAMICAO ,SUB-CATEGORIA 6)
A ¥TRO ARTISTICO E CONTEREO I CARENZA DI TITOLI - COLLOQUIO INTEGRATIVO T INVIO

DELLA COMUNICAZIONE DI PREAVVISO DI RIGETTOT MANCATE CONTRODEDUZIONI DECISIONE
4 OTTOBRE 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE T MEDIATORATO I MEDIATORATO FAMILIARE E INTERM EDIAZIONE DI
AFFARI I FRAZIONAMENTO ULTERIORE DELLE SUBCATEGORE DECISIONE 30GIUGNO 2011




DINIEGO DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIE VARIE T ESPERIENZA DIMOSTRATA
LIMITATA AD UNICO SETTORE (NO PRCFIT) T MANCATA DECLARATORIA TASSATIVA DELLA
DOCUMENTAZIONE DA ESIBIRE IN CORREDO ALLA DOMANDA DECISIONE 18LUGLIO 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXV FUNZIONI VARIE SUB-CATEGORIA 16 SCRITTURE

CONTABILI T CARENZA DI DOCUMENTAZIONE ATTESTANTE LGEFFETTIVA ESPERIENZA
DECISIONE 17 OTTOBRE 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA IX MECCANICA- OTTICA PREZIOSI SUB-CATEGORIA 35

PrRezioslI 7 CoORsO DI 80 ORE QUALE UNICA DOCWMENTAZIONE PRODOTTA DECISIONE 17
OTTOBRE 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXV FUNZIONI VARIE SUB CATEGORIA 1 BIS)
INTERPRETE T ASSENZA DI OGNl DOCUMENTAZIONE PROBATORIA DECISIONE 17 OTTOBRE 2011

DINIEGO DI ISCRIZIONE T ATTIVITA VARIE SUB-CATEGORIA CONTRATTI DI LAVORO I
MANCATA DIMOSTRAZIONE DI CONOSCENZE PRATICGHE. DECISIONE 4 MAGGIO 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXV: FUNZIONI VARIE SUB-CATEGORIE VARIE |
PRESENTAZIONE DI DUE DISTINTE DOMANDE DI ISCRIZIONE DECISIONE 10 MAGGIO 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXIlI ATTIVITA VARIE SUB CATEGORIE VARIEI
INSUFFICIENTE ATTESTAZIONE DELLA PROPRIA ESPERIENZA T CONVERSIONE DOUFFICIO
DELLA CATEGORIA O SUBCATEGORIA DECISIONE 10MAGGIO 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA IX T RINVIO A COLLOQUIO INTEGRATIVO CON
RICHIESTA ALL GASPIRANTE PERITO DI PRESENTARE ISTANZA FER RICHIEDERE IL COLLOQUIO T
DINIEGO DASCRIZIONE IN ASSENZA DI TALE ISTANZA T PREVENTIVA ISCRIZIONE AL RUOLO
PER LA MEDESIMA CATEGORIA E SUBCATEGORIAT CANCELLAZIONE IN SEDE DI REVISIONE PER
MOTIVI ATTINENTI REQ UISITI PROFESSIONALI E NON MORALI DECISIONE 17 SETTEMBRE 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXII SUBCATEGORIA 4 SCRITTURE (CONTABILI) T
SOSPENSIONE RIPETUTADELLGSTANZA PER UN PERICDO COMPLESSIVO PARIA SETTE ANNI IN
ATTESA DI UN PARERE DI NATURA CONSULTIVA DA PARTE DEL MINISTERO i VIOLAZIONE
DELLA DISCIPLINA RECATA DALLA LEGGE 241DEL 1990DECISIONE 17 SETTEMBRE 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIE XVII E XXIIl T ESPERIENZE PLURIME I NECESSITA DI

DOCUMENTAZIONE DELLA PROFESSIONALITA ACQUSITA IN MODO INEQUI VOCABILE DECISIONE
8 OTTOBRE 2012

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXIl, SUBCATEGORIA SCRITTURE T FORMAZIONE
CULTURALE ED ESPERIENZA TECNICO PRATICADECISIONE 9 GENNAIO 2013

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA IX, SUBCATEGORIE 34) OTTICA E STRUMENTI OTTICI;
35) PREZIOSI (OREFICERIA, GIOIELLERIA ,ARGENTERIA E OROLOGERIA) T FORMAZIONE
CULTURALE ED ESPERIENZA TECNICO PRATICA T RICHIESTA DI COLLOQUIO i MANCATA

RISPOSTA ALLA RICHIESTA CAMERALE DI INTEGRAZIONE DOCUMENTALE DECISIONE 10 APRILE
2014

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XX, SUBCATEGORIA 9) FONIA T FORMAZIONE

CULTURALE INSUFFICIE NTE T ESPERIENZA PRATICA NON DOCUMENTATA DECISIONE 11 APRILE
2014

DINIEGO DI ISCRIZIONE T CATEGORIA XXII, SUBCATEGORIA 19) ESPERTO NELLA
PREVENZIONE E SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO T DOMICILIO PROFESSIONALE 1



SPECIFICITA DELL GATTIVITA E CONOSCENZE RICHIESTO Al PERITI ED ESPERTI - FORMAZIONE
CULTURALE INSUFFICIENTE T ESPERIENZA PRATICA (DIMOSTRABILE SOLO CON PLURIME E
PARTICOLARI ESPERIENZE NEL SETTCRE) NON DOCUMENTATA DECISIONE 2 LUGLIO 2014

Requisiti morali (patteggiamento)

CANCELLAZIONE i CONDANNA PER IL REATO DI FALSITA IDEOLOGICA T PATTEGGIAMENTO,
DECRETO PENALE DI CONDANNA E INDULTO T ABROGAZIONE DEL REQUISITO DELLA BUONA
CONDOTTA PER | DIPENDENTI DELLO STATO T APPLICAZIONE ANALOGICA Al PERITI DECISIONE
10 MAGGIO 2012

Awertenza: le massime sono a cura dafigente della Divisione XXI 1 registro delle
imprese Dr. Marco Maceroni




A\ciEmtl clenfEr in meciardieome

DECISIONE 26 maggio 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA 1
COMPRAVENDITA E PROGE TTAZIONE IMMOBILIARE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorsogerarchicoavverso la determinazione dirigenziale con la qualeorrente

e statocancellatodal ruolo degli Agenti di affari in mediazione sia come persona
fisica che come societar.l., di cui éPresidente del Consiglio di amministrazione,

per esercizio di attivita incompatibile con la mediazioad, s e n s i del | 6a
3dellaleggen.39/1989 come modi ficata dal | 6dart.

dalla visura camerale storica presso il Registro delle Imprese, la predetta gocieta
r.l. risulta aver svolto fino al 7.2.2008 (come si rileva dalla visura camerale storica)

| 6attivit”™ di compravendita di I mmobi I
ambiental e, che ~— undatt i indompatibile comr e n ©
quellad i medi azi one, ai sensi del | 6 art.

39, come modificato dalla legge 5 marzo 2001 n. 57.

Il ricorso in questione eespinto



DECISIONE 30 maggio 2008

REISCRIZIONE NEL RUOL O T REQUISITI T CORSO DI FORMAZIONE E D ESAME 1
SOSTENIMENTO DEL SOLO ESAME EX L. 253/1958

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso la determinazione dirigenziale con la goalé staa
accolta la domanda di reiscrizionedel ricorrentenel ruolo degli Agenti di affari
in mediazionein quanto ritenuta applicabile allo stesso la normativa vigente di cui

all oart . 18 della | egge n. 57/ 2001 «ct
liGscri zi one, tra | 6altro, | a frequenza
degli esami

il ricorrente e statoiscrt t o una pri ma v d985 asequito diRu o |
superamento di esame, in appl i oigaeieone
successivamentessendo stato dichiarato fallito con sentenza del Tribunale, € stato
cancellato déufficio con decorrenza 19

il medesimo hapoi ottenuto la riabilitazione civile dal predetto tribunale con
sentenza, pertanto, € venuta merep ¢ausa ostativa che aveva determinato la sua
cancellazione dal ruolo;

ali sensi dell 6art. 20, punto 6 del cit
aver rimosso la causa che aveva determinato la sua cancellazione dal ruolo ha
diritto alla reiscizione nel medesimo;

la circolareministerialen. 3254/C del 10 settembre 1991 concernente chiarimenti

I n merito al buddetpM.in. clE2/A990ha afermatathe in caso

di reiscrizione occorre verificare il possesso dei requisiti ma@ali | 6 assenz
incompatibility la lettera circolare del 20.12.200prot. n. 515881 ha inoltre
chiarito che la procedura di riammissione nel ruolo si deve limitare alla verifica del
posSsesso dei requi si ti moral i, terit el
condi zione equipollente all 6esi stenza

si accoglieil ricorso in questione sia in quanto € venuta meno la causa ostativa
che aveva determinato la cancellazione del ricorrente dal ruolo; sia perché
| 6atti vi t =~ lta ddentkdesiroi neliperiods dalo1985 )98, in cui €

stato iscritto al ruolo la prima volta, € da ritenersi condizione equipollente al
possesso dei requi siti professional.i
legge n. 39, cosi come riformaedalla legge n. 57/2001;



DECISIONE 16 giugno 2008

SOSPENSIONE T |IRREGOLARITA T CARENZA DI CURA ED AT TENZIONE -
INCASSO DELLA PROVVIG IONE INDIPENDENTEMEN TE DALLA REALIZZAZIO NE
DELL GAFFARE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi f i cllalkgge Mmalzd 6 ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicoavverso la dibera di Giuntac oncer nent e | O ¢

provvedimento disciplinare diospensione dal ruolo per un periodo di 15 giorni

I n applicazi onea 3da D.MO4SA9O0, in uanto rilevaten la

seguent i i rregolarit”™ nell esercizio d

- mancanza di chiarezza di informazione nelle trattative con il cliente e mancanza
di guell a particolare di |l i geeallaza ¢
conduzione delle trattative con le parti;

-incasso della provvigione prima del ¢

- non aver cercato un accordo con il cliente, trattenendo la provvigione versata
anche se | 6affare non si era concl usc

il comportamento del mediatore e risultato carente della necessaria cura ed
attenzione, atte a garantire la trasparenza e la corretta informazione dei confronti

delle parti contraenti; il medesimo ha incassato la provvigione prima della
reali zzazieone IdeHd 6pbif atrattenuta anc
concluso;

si respinge il ricorso in questionesia in quantg non esistendo un codice
deontologico scritto a cui gl i agent.i
lasciata ampia discrezionali| | e Camer e di commer ci o
siano gli atti- di maggiore o minore gravitache provocandorte turbamento del
mercato; sia in considerazione del fatto che, secondo la Cassazione Civile, il diritto
alla provvigione si generaquandodao ncl usi one del | 6aff ar e
con | 6opera del mediatore ed avviene p



DECISIONE 25 giugno 2008

SOSPENSIONE I CARENZA DI COPERTURA ASSICURATIVA T REGOLARIZZAZIONE
ULTRA DIES

legge 3 febbraio 1989, n. 33%co me modi fi cata dall dar't
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavverso | procedi mento disciplinar
confronti dellaricorrentedella sospensione dal ruolo per un periodo di 28iorni,

i n applicazione dell 6ar,t. 18, comma 1

i provvedi mento sanzionatorio in que
societ”™ ricorrente ha adempiuto in rit
assicurativa professin al e, co0os?® ¢ o me satblaskdellaleggeon. d a l
39/1989,in particolare stipulando la prestaitpolizza assicurativa solo n2006,

pur esercitando | 6attivit”™ dal 2001 ed

con lettera circolare n. 503649 d&31.3.2002questo Ministero fornalle Camerali
commercioalcuni chiarimenti operativi sulla verifica concernente la polizza di
responsabilita professionale in capo ai mediagtabilendo, in particolaredi
prorogare fino al2002 iltermine entro il qualgli iscritti al ruolo avrebbero dovuto
regolarizzare la propria posizione assicuratm@vvedado alla stipula della
polizzain questionenonché affermando ditenere applicabile in caso di mancato
adempimento nei suddetti termini, proprio la sanzionedisciplinare della
sospensiondal ruoloo, nei casi piu rilevanti, la radieone,

peraltro laCameradi commercionelle proprie controdeduzioni al ricorso afferma
anche di aver prontamente provveduto a dare pubblicita alla novita legislativa
concernentéa polizza, mediante la pubblicazione di un apposito avviso sul proprio
sito camerale consultabitetlineg;

si respinge il ricorso in questione imjuanto, inassenza di successive e diverse

di sposi zioni ministeriald] satalld €amzioreo me
comminata nel caso in esameoltre non puo essere accettata la richiesta espressa

in subordine dalla ricorrente, di convertire il periodo di sospensione in sanzione

pecuniaria,in quanto l@rt. 21 del citato D.M.n. 452/1990 non prevedeuna

di screzionalit?@ nell applicare | a san
disciplinari



DECISIONE 2 luglio 2008

SOSPENSIONET M ANCATA TRASPARENZA T COMPORTAMENTO DEOLOGI CAMENTE
SCORRETTO T TARDIVO DEPOSITO DEI FORMULARI T PROVVIGIONE TRAT TENUTA
INDIPENDENTEMENTE DA L RISULTATO

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavversoil procedimento disciplinare conclusosinco | 6 ad o z i
confronti delricorrentedella sospensione dal ruolo per un periodo dilue mesj in
applicazione dell 6art. 19, comma 3 de
39/1989 approvato con D.M. n. 4529189

il provvedimento sanzionatorio in questionsaaturitoda unespost@resentato da un
clientenei confronti delricorrentee della societ@la lui legalmente rappresentapeer

la mancata trasparenza ed un comportamento deontologicamente scogdttd 6 a mk
delosvol gi ment o del | léa vemdibed umeappardamenio;nimoltrep e
all 6epoca de ia sdciatdndnirisultavanscriétaal tRaoto imediatorie |
formulari riportanti le condizioni di contratierano statdepositati presso la Camera

di commercio successivamente al loro utilizzopn preventivamenfeome prescritto
dal | & e@mma4 ddlalegge n. 39/1989

Si respinge i | ricorso i n coudsd C.G rakerma in Mmancera a
I neqgqui v o cilarediatoe devdoeunitare alle parti le circostanze a lui note,
relatve al | a val utazione e alla sicurezza
conclusione di essoe che secondo la Cassazionie| medi atore  te
corretta informazione secondo principi di media diligenza professiomabétre,
semprela Cassazione Civilaa affermato che il mediatore, pur non essendo tenuto, in
di fetto di un i ncarico particolare 1in
prestazione, specifiche indagini di natura tecwgooidica, al fine di individuae
circostanze rilevanti ai fini del |l a ¢
tenuto ad un obbligo di corretta informazione secondo il criterio della media diligenze
professional e, il gual e compr en dstanzea n
lui note o comunque conoscibili con la comune diligenza che si richiede al mediator
ed, in negativo, il divieto di fornire non solo informazioni non veritiere, ma anche
informazioni su circostanze delle quali non abbia consapevolezza e chélrian a
controllato, poiché il dovere di correttezza e quello di diligenza gli imporrebbero in tal
caso di astenersi dalarle Con cid conseguendo chegualora il mediatore dia
informazioni su circostanze di cui non abbia consapevolezza e che non abbi
contiollato, le quali si rivelino poi inesatte e non veritiere, ovvero ometta di
comunicare circostanze da | ui non congc
professionale, € legittimamente configurabile una sua responsabilita per i danr
sofferti,pel 6 ef fetto, dal cliente



per quanto poi concerne fger quanto riguarda la provvigione trattenutardarrente

| dart . A 7 & b e ddé n@didtoze hé diritto alla provvigione da ciascuna
del l e parti, se | 6af f ar eervento.d® misufauwslla |
provvigione e la proporzione in cui questa deve gravare su ciascuna delle parti, ir
mancanza di patto, di tariffe professionali o di usi, sono determinate dal giudice
s e c ondoe, segomdo i&€assarione Civilal diritto alla provvigione sorge con

|l a conclusione dell 6affare e quando ¢
dal mediatorementre, net aso i n esame, n éocanclso rhaccio $i 6 a
deve imputare sostanzialmente alla condotta del mediatore



DECISIONE 30 luglio 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON Q UALUNQUE ALTRA ATTIV ITA T
SOMMINISTRAZIONE AL P UBBLICO DI BEVANDE E D ALIMENTI T ULTRATTIVITA
DEL REGIME PREVIGENT E ALLA LEGGE 57/01

legge 3 febbraio 1989, n. 39 c ome mo d i 18 della kegye Sdnzafzd 20GL r
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverséa determinazione di cancellazione dal ruolo, in
appl i cazi 5 coemal3Hdit.l bpdala kegge n. 39/1989, come modificato
dal | 6art . nlBdelbenhrzo200l e g g e

Si respinge il ricorso in quantoil provvedimento sanzionatorio in questione é
scaturitodalla circostanza che il ricorrent@)r essendo iscritto al ruolo mediatizio,
risultava anche titolare di attivita di somministrazione albBlico, in qualita di
gestore di un Bare che, ai sensi del predetd. 5, comma 3lett. b)dela legge n.
39/ 1989, dedlelsCatctiizviot =~ di medi azi one
attivita imprenditoriali e professionali, escluse quellentkdiazione comunque
esercitatgil ricorrentefacevarilevare chela leggen. 57/2001non dispone nulla
circa le posizioni pregresse e sino ad allora compatibili in cui si trovavano
precedentemente gli iscritti al ruolo; né ha introdotto alcuna nérangitoria per
sanare le posizioncome la sua, divenute incompatibili per una legge successiva a
guella per la quale furono iscrittcon cio quindi affermandoche essanon ha
valenza ed effetti retroattivi sulle normeevigenti;

Il Ministero dello Svuppo economico coparere ministerialaveva in precedenza
confermdo la necessita di verificare il possesso dei requisiti professionali richiesti
dalla legge in vigore al momento della sua applicazioegando percita tesi di

far valere una sorta diltrattivita di una disciplina previgente che sarebbe stata
peraltrg contraria al principio di uguaglianza, in quardwrebbe credo una
disparita di trattamentd r a i Avecchi o ed i Anuovi O
penalizzazione di questi ultimnoltre affermava chéde regole di incompatibilita in

vigore preclucevanoqualsiasi deroga, non prevista dalla normativa in materia, a
favore di coloro che risult@no gia iscritti al ruolo degli agenti in affari di
mediaziong tale posizione trova perattr riscontro nella giurisprudenza del
Tribunale di Tériproeshgentéedmaoindine
I spirato | 6i ntroduzione da parte del
incompatibilita in esame, precludono qualsiasi deroga, non pievidalla
normativa in materia, a favore di coloro che risultassero gia iscritti al ruolo degli
agenti in affari di mediazioneé. .La te
far valere una sorta di ultrattivita di una disciplina previgente chegidtatore ha

inteso, invece, nella maniera piu evidente, eliminare per il futuro, con effetti a
decorrere dall 6éentrata in vigore dell a



al principio di uguaglianza, in quanto verrebbe a creare anche una digpdri
trattamento tra I Avecchi o e Anuovi O
guestod ultimdb. rispetto ai pri mi

Nella stessa nota, inoltre, si confermava anche un precedente parere gia espresse
alla Camera in questione con lettera del 2000432 con il quale si ribadiva

| 6opportunit ™, prima di dar | uogo al |l
attivita diverse dalla mediazione, divenute incompatibili a seguito delle modifiche
apportate dall d6art. 18 @ brbunaconygreodegrene n .

per regolarizzare la loro posizione.



DECISIONE 30 luglio 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON Q UALUNQUE ALTRA ATTIV ITA T
LAVORI EDILI , MOVIMENTAZIONE TERRE ED ALTRI T |INCOMPATIBILITA
LIMITATA ALLE SOLE A TTIVITA DEL CO MMERCIO T INCOMPATIBILITA CON
LASCRIZIONE IN ORDINI E COLLEGI

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avversoil provvedimento disciplinare dcancellazione dal ruolo, in
appl i cazi 9 commadidéett. b)dedarlegge n. 39/1989, come modificato

dal | 6art. 18 del |l a lilpmweadimento sabzionatbreolin 5
guestione escaturito dalla circostanza che il ricorrentesultava titolare di
undi mpr esa chersbictai dbare all 6at tlaattiviida ©~ me

di: movimento terra e spalatura newmeganutenzioni stradalcostruzioni di strade,
acquedotti, gasdottiinee idriche e fognarie, lavori ed#i che, ai sensi del prettio

art. 5, comma 3 lett. b)del a | egge n. 39d €lol8®gt tli dve
medi azi one B Il ncompati bil e con | 6es
professionali, escluse quelle di mediazione comunque esercitate

Il ricorso erespinto, in primis, in quanto le argomentazioni addotte nel ricorso in
esame, per le quali il termirtk attivita imprenditorialeriguarderebbe unicamente
attivit?’ che presuppongono | 6eserci zi
produttivga mente quelle svolte dal ricoente medesimaon avrebberoalcun

aspetto commercial@on appaiono suffragate da alcun disposto normativo.

Per quanto riguarda poi la seconda argomentaZicorecernente il fatto di non

aver avuto contestazioni dalla Camera di commercio pur esseraone@a),del
ricorrente c¢cd6 da dire, I n primo | uogc
Il scritto all éal bo dei Geometri e, tant
Comunque, comel vigilante Ministero ebbe ad evidenziare in sede di primi

chi ari ment. all 6art . 18 dell a | egge £
503957 del 19.3.2001), essendo stat a
iscrizione in altri albi, ordini, ruoli o registrie simis t abi | i ta dal |l 6a
dela vecchia normativa, le incompatibilita sussistsnol o0 i n pr esenza
esercizio delle attivita imprenditoriali e professionaircostanza questa che non
sembra riguardare il ricorrente.




DECISIONE 1 agosto 2008

DINIEGO DI ISCRIZI ONE T REQUISITI MORALI T PATTEGGIAMENTO i MANCATA
RIABILITAZIONE T RIUNIONE DI PROCEDIME NTI DI GRAVAME

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavver®i | procedi mento disciplinar
confronti delricorrentedella diniego di iscrizione al ruolq i n applicaz
2, comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989, determinato dalla circostandalche
certificato Generalelel Casellario Giudiziale risulta emessacarico del ricorrente

una sentenza péruffa (art. 640 c.p.), con applicazione della pena su richiesta delle
partii artt. 444 e 445 c.p.p

il ricorso erespinto in quanto il reato patteggiato rientra fraquell pr ev i st i
2, comma 3, |l ettera f) della | egge n.
alla permanenza nel rloo Non e apprezzabile la posizione del ricorrente, secondo
cui la sentenzdi patteggiamentaon ha le caratteristiche propdeuna sentenza di

condanna, i n quanto | a funzione dell &
qguel l a di accertare | 6esistenza del r
procedi mento con | 6irrogazi adodra questel a
ultime, ed e quindi un procedimento attraverso il quale si applica una pena senza
giudi zi o, i n quanto il giudice non dev
deve far riferimento all édaccor deritot r a
del | 6i mputazione: pertanto |l a sentenz
condanna solo nellgparte in cui si applica la pena, con la conseguenza
del 6i mpossi bilit™ di trasferire in via

un acertamento giudiziale che é ontologicamente assente (Consse8t. VI,
sentenza n. 2436/2006),

Anche la Suprema Corte di Cassazione ha di recente affermato che la sentenza di
patteggiamento costituisce un importante elemento di prova per il giudioerith

il quale, ove intenda disconoscere tale efficacia probatoria, ha il dovere di spiegare
|l e ragioni per Ccui | 6i mputato avrebbe
Con cio ribadendo che, pur non potendosi configurare come sentenza di condanna
presupponendo comungque unbdammi ssione (
dal |l 6onere della prova (sentenza n. 17
E la stessa Corte di Cassazione ha riconosciuto che la sentenza di patteggiamento,
pur svincolata dagiudizio di colpevolezza, mantiene comunque carattere penale,
con conseguente possibilita di applicazione di una sanzione afflittiva in quanto essa
comport a, comunqgque, | applicazione di
previsti dalle leggi spmali, i quali, stante peraltro la loro natura amministrativa ed
atipica, non postulano un giudizio di responsabilita penale, ma seguono di diritto



alla sentenza in esame, stante la sua equiparazione, per gli effetti compatibili con la
sua specialenatura,l | a senten;za di condannabo

Avverso la comunicaziongi_avvio della procedura prevista dalla legge per il
diniego di iscrizione, effettuata dalla Camera di Commercio il ricorrente ha
inoltrato un primo ricorsp mentre avverso il provvedimento di dinielga inoltrato

un secondo ricorso

Entrambi gli atti impugnati afferiscono al medesimo argomento: in particolare al
diniego di iscrizione nel ruolo degli Agenti di Affari in Mediazione avviato nei
confronti dal ricorrente dalla CCIAA e peabnclusosi conla determinainoltre
anche le argomentazioni che Egli adduce a suo favore nei due citati ricorge sono
stesse: pertanto il procedertéficio ha ritenuto opportuno considerare il primo
ricorso un tuttouno con il tratezomered o,
decisione



DECISIONE 12 settembre 2008

CANCELLAZIONE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI IN CAPO AL LEGA LE
RAPPRESENTANTE DI SOCIETA T MANCANZA DI TITOLO DI STUDIO |
| NCONFERENZA DELLA AN ZIANITA PROFESSIONAL E

A

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi ficata dall é6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavversoil procedimento disciplinare conclusosinco | 6 ad o z i ¢
dellacancellazionedal ruoloi n app!l i cazi onel, ldterbb)dela r t
Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989 approvato con D.M. n.
452/190;

La cancellazione della societa e stata determinata dalla circostanza che in sede di
revisione del ruolo € emerso che essa non aveva il legale rappresentante iscritto a
ruolo, ma solo il preposto.

Sirespinge il ricorso in questione, inquanto r equi si t i per | 61 s
essere posseduti ialternativadal legalerappresentante o, in mancanzil
preposto, man primis dal legale rappresentante stessogumanto solo chi e

iscritto pud legittimamente delegare le proprie funzioni di esercizio della
mediazione ad altra persona iscritta.

l noltre I a norma  tassativa nel presc
di mediazione, ogni soggettegittimato ad agire per la societa debba essere in
possesso del requi sito per | 0iscrizior

societa non puo mai essere carente di detto requisito anche se sia stato nominato,
specificatamente, un prepostcaalelativa attivita.

Del restg non pud giungersi a conclusioni diverse se si tiene conto di un altro
principio generale secondo il quale, per la validita del negozio concluso dal
rappresentante € necessario che il negozio stesso non sia vietgiprakentato

(art. 1389 c.c.).

In siffatta ipotesi non si pu@ ser ci tare | 6attivit
riservata dalla | egge ai sol i I scritt
professionalailltraventennale non puo essere presa irsidenazione in assenza di

un titolo di studio valido, al pari della richiesfapoter continuarsolo per un paio

di anni,edin modo saltuario essendo gia in pensione, come pure la richiesta di
sospendere il procedimento di cancellazione per due anmgssendo contemplato

dalle norme tale istituto.



DECISIONE 17 ottobre 2008

CANCELLAZIONE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T PATTEGGIAMENTO 1
DIRITTO ALLA DIFESA

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavversoil procedimento disciplinare conclusosinco | 6 ad o z i ¢
nei confronti delricorrentedella cancellazionedal ruoloi n appl i cazi on
2, comma 3, lettera f) della legge n. 39/298

la cancellazionen questione é&tata determinata dalla circostanza dak certificato
Generale del Casellario Giudiziale rilasciato daltampetente Procura della
Repubblica presso il Tribunale risulta emeasaarico del ricorrentana sentenza in
datairrevocabile perfalsita ideologica commessa dal privato in atto pubblicgart.
483c.p.), con applicazione della pena su richiesta delle’partt. 444 e 445 c.p.p

Il ricorso erespinto, in quanto si tratta chiaramente di figura di reato ch@rasta
con il di sposto dell 6art. 2 dell a 1 edg
addotte a suo favore dal ricorrente, secondo le quali la sentenza in questione, emes
ai sensi degli artt. 444 e 445 del c.p.p., non ha, nel giudizio civile, lagmea

efficacia di una sentenza di condanna,
che costituisce reato e non I mpl i ca
del | 6i mput at o, ma acordo brapsidlicammnistera edenmputado s
sul mer i t o denbacdogliblp uatCarieidicCassazione ha riconosciuto,

infatti, che la sentenza di patteggiamento, pur svincolata dal giudizio di colpevolezza
mantiene comunque carattere penale, con conseguente possibilita di applidazione
una sanzione afflittiva in quanto essso mpor t a, comunqgue, | O
provvedimenti di carattere specifico previsti dalle leggi speciali, i quali, stante
peraltro la loro natura amministrativa ed atipica, non postulano un giudizio di
respamsabilita penale, ma seguono di diritto alla sentenza in esame, stante la su
equiparazione, per gli effetti compatibili con la sua speciale natura, alla sentenza d
c 0 n d g rPerasaperare tale causa ostativa, deve intervenire necessariament

| estdaekzioeato nei ter mini previsti da
I n merito all éulteriore maaoncewnete pdiila d o
necessit”™, da parte della Camera di <co

dei fatti sottostain alla condanna per falsita ideologica, il compito della medesima
unicamente quello di verificare che esistano le condizioni di legalita previste dalla
normativa in vigore. Peraltro € appena il caso di rilevare che era in sede di giudizio
penale che dawvano e potevano essere fatte valere la argomentazioncaieente

volte alla dimostrazione della sua buona fede, nonché ad attestare che la caric



sociale rivestitanon integrava alcuna incompatibilita e non comportava alcuna
abdicazione ai principiidndipendenza e liberta professionale che sono richiesti ad
un mediatore

Inoltre riguardo al limitato diritto alla iflesa denunziato dal ricorrente alih
documentazione agli atti non risultiche egli abbia espressamente chiesto
unodaudi zi opeeformre alls Commissiene camerale ulteriori chiarimenti
rispetto a quelli esposti nellanemoria difensivabensirisulta unicamente chera
disponibile a cio, ove la Camera di commeloi@avesse ritenutopportuno

Infine la modalita per proceder alla cancellazione dal ruolo e disciplinata

espressamente e specificatamente dal |l @
dal ruolo é.. pronunciata previa c¢oml
di un termine non inferiore a quindiciogni per le controdeduziond . Pert

sebbene non effettuata con specifico
ricorrente di un termine di 30 giorni per presentare controdeduzioni soddisfa e
rispetta pienamente nella sostanzaakio della norma volta a garantire la possibilita

di difesa al ricorrente che, infattnhella fattispecieha avuto modo di esercitarla
esaurientemente.



DECISIONE 17 ottobre 2008

SOSPENSONE T COMPORTAMENTO SCORRET TO NELL CESERCIZIO DELL GATTIVITA
DI MEDI AZIONE T ATTIVITA SVOLTA DA SO GGETTO NON ISCRITTO ( MEDIATORE
DI FATTO O ) CULPA IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavversoil procedimento disciplinare conclusosinco | 6 ad o z i
nei confronti delricorrentedella sospensioneadal ruolo per quindici giorni per
violazione dell 6art. 3, c¢commi 2 e 5 de
452/1990.

Il provvedimento impugnato e stato cagionatouteesposto da parte diaioliente

nei confronti d e toktituitagneformai sacietarimehguale kii a r «
| amentava un comportamento deontol ogi c
guestione (in partblare nella persona di un collaboratore non iscritto al ruolo) in
tutto | o svolgimento dell dintermedi az
proprieta ddh esponenteln particolarel e3ponente lamentava, in sintesi, che

| 6agenzia | mmododviamtea | piaewol te a mod
di vendita del suo immobile, senza pero provvedere ad abbassare di conseguenza
anche | 6i mporto della provvigione e ¢
ottenuto dalla parte acquirente un prezzo djugto maggiore di quello piu volte
ribassato, aveva preteso daltiente stessa la corresponsione di una somma
provvigionale aggiuntiva.

l noltre nell 6esposto si af f er poaietagra c h e
stato sottoscritto alla presera  d i due di pemodiscnttial Rudi@ | | 0 ¢
di cui uno in particolare, avrebbe in realta svolto tutta la trattativa di
compravendita.

Il ricorso e respinta lnomi nat i vo drisultagntat sigoréato lintunamo
lettera indirizzataalla clienteda parte del | 0 acgnela fluala, i 1
nel | 0a dncaidotaavendere,l ladstessa agenzia lo indica alla parte venditrice
quale persona a cui rivolgersi per qualsiasi necedsitbneageneralee la societa

c he r i s pmeratd dei pdoeri dipéndenti e collaboratoguali, non essendo
iscritti al ruolo, non possono avere autonomia operativa ma devono limitarsi a
segnal are | 6opportunit™ diattattve in marito agl e «
stessi mentre inveceghcaso in esamde singole attivita svolte ddi me di at or
f a t sormsiaterilevanti ai fini della conclusione della trattativa e, di conseguenza,
da considerarsattivita mediatizia in senso proprio spettante al mediatore cosi come
rappresentato dalé ar t . . Tale 5sdggetto. risulta peraltrdfettivamente ed
indubitabilmente legato da un rapporto di collaborazione cosotzeta e quindi,



ricade i n c aedoal legaleurappréséntamtd, respomsabilita del suo
operato evidenziandasperaltro unaculpa in eligendoed unaculpa in vigilando
rispetto alla qualenon rappresenta una scriminante quanto addotto in sede di
audi zione presso |l a CCIAA circa il f a
piu societée quindi norpoteva seguire tutto di persona

Anche le ulteriori argomentazioni addottal ricorrente circa il fattai non esserea
conoscenza dpzobrio Gubgrdinat@ tihon adele hutorizzato in alcun
modo a svolgere attivita mediatizia né ad incassamegasper contalella societa,
nonpossano esimeliericorrentedalla responsabilita che € comunque a suo carico in
qualita di legale rappresentante e amministratore della soaietd; € invero
valutabileinsededii esame nemmeno | dedottai oeaver spor® ¢
gia denuncia nesuoi confronti per fatti analoghi a quelli di cui trattasi nel ricorso
(circostanza questa che non pud essere qui valutata come esimente delle sL
responsabilita).

In ultimo, non é pregnante alla valutazione detorso neppure il fatto che non
sussista alcun danno patrimoniale nei confronti della venditrice, sulla circostanza che
essa risulta aver incassato per la vendita del suo immobile un prezzo piu alto d
guell o concordat o ¢ on pkrénarg esattezzaanon stiNaib |
fa presente che il prezzo concordato
quello incassato e che esso e stato via via ribassato unicamente su suggerimento
guestoul ti ma; ma anche, deira ganziomatoriapha | m
riguardato il comportamento tenuto da
nella sua globalita e non nel particolare aspetto di un eventuale danno patrimoniale
occorso alla venditrice; comportamento che e stato ritenuto degictomente
censurabile in quanto riscontrato non conforme ai principi della correttezza e della
professionalita.



DECISIONE 22 ottobre 2008

DINIEGO DI ISCRIZIONE 1 INCOMPATIBILITA T RAPPORTO DI LAVORO PA RT TIME
T AZIENDA DI PUBBLICI SERVIZI COSTITUITA IN FORMA DI S.P.A.

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedin
confronti del rcorrente delladiniego di iscrizione al ruolg I n applicazi
5, comma 3, lett. a) della | egge n. 39

57 del 5 marzo 2001 ;

Il diniego di iscrizioned scaturito dal fatto che il ricorrente ha napporto di lavoro
parttime, con prestazione lavorativa superiore al 50%, presso una societa per azion
di trasporto pubblico locale, controllata interamente dal Corduappartenenza

Detto rapporto, che per esplicita dichiarazione della medesimatasqié essere
considerato di natura privatistica, r
mediatizia, tenuto conto chealo mma 3, et della legge n.d38/1989H a r
C 0 me modi ficato dal |

I

dart . 18 d evedea I
| 6i ncompatibilit?’ del | 6eserci zio del |l
pubblico o privato, fatta eccezione pe
oggetto | 6esercizio dellodattivit™ edi

concernente le incompatibilita previste dalla legge n. 39/1989 per i mediatori e dalla
legge n. 204/1985 per gli agenti e rappresentanti di commercio, il Ministero ebbe gia
ad esprimersi nel 1998 quando, con due distinte lettere circolari alle Camere di
commercio affermo chsolo i dipendenti pubblici in regime di tempo parziale non
superiore al 50%avevano titolo, ai sensi della legge finanziaria 1997 (legge n. 662
del dicembre 1996) e della legge n. 140 del maggio 196¥sure urgenti per la
finanzapubblicai ad essere iscritti in albi, elenchi o ruoli professionali e a svolgere
le corrispondenti attivita. Con cio precisando altresi che ogni disposizione normativa
in contrasto con tale principio doveva intendersi abrogata e che, in assenza d
u n O Eiw® previsione normativa, le incompatibilita previste dalle suddette leggi nn.
204 e 39 dovevano considerarsi comunque vigenti nei confronti dei lavoratori
dipendenti privati.

Sirigettal 6i st anza, tenuto anche c oatatdatorel e | |
di lavoro del ricorrenteha dichiarato che il rapporto di lavoro dei propri dipendenti
puo essere considerato di natura privatisticgipendentemente da cio, si tratta
chiaramente di societa di diritto privato, anche a norma del d. Igsl/1907 n. 422
recante privatizzazione del trasporto pubblico locale.

Peraltro  da puntwualizzare anche il
nel ruolo camerale avesse un impiego pubblico, dovrebbe possedere i requisit
richiesti dalla leggé specificatamente un rapporto di lavoro garte non superiore




al50%- gi © all 6atto dell a presentazione
solo i mpegno a consegqguirl. una volta
specifico.



DECISIONE 24 ottobre 2008

CANCELLAZIONE - INCOMPATIBILITA CON Q UALUNQUE ALTRA ATTIV ITA 1
CONTRASTO DELLA NORMA TIVA NAZIONALE CON Q UELLA DI ALTRI PAESI
MEMBRI DELL 6 WIONE (L USSEMBURGO) IN MATERIA DI MEDIAZ IONE

legge 3 febbraio 1989, n. 3&ome modifica dal | 6ar t . 18 dell
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare dcancellazione dal ruolo, in
appl i cazi b rcanma Zldttl bddela tegge n. 39/1989, come modificato
dal | 6 alialtegge n B/ dal 5 marzo 2001,

la cancellazionedal ruolo mediatizioeé scaturita dalla circostanza che il ricorrente
oltre a svolgere | O0attivit?@ di medi az
risulta esercitare,in qualita di legale rapprestante di societa, attivita che sono
incompatibili con la mediazione: in particolare in quanto riveste la carica di
amministratore unicodi societa che svolg attivita di servizi di consulenza,
comunicazione, certificazione per le imprese, studi profeakoe privati, traduzioni

e asseverazioni , ; soachéla carica di Shciomatmmimispratoeetdia r
societache svolge attivita ditraduzioni giurate in ogni lingua e legalizzazione
documenti, servizi di comunicazione, interpretariato duz#ni, pubbliche relazioni

e organizzazione di congressntrambe chiaramente attivita di tipo imprendioriale;

Il ricorso e respinto, in primis, in quanto le argomentazioni del ricorrente
incentrate sulla circostanzéig a suo dire, la normativa namiale € in contrasto con le
nor mative applicate in altri St ati C Ol
mediatori immobiliari anche ai soggetti che esercitano attivita imprenditoriali e
professionali divers€avvalorata da una&isura cameralerelativa ad una societa con

sede in Lussemburgayventec o me oggetto sociale | O
settore immobiliare ed in quello dei servizi, nonché altre attivita sempre relative a
servi zi al | e I mpr ese, gatob] | & ortgraand

manifestazioni commerciali privgtenon rilevang ai fini del ricorso in esame, giacché

le normative in vigore in altri Stati comunitari per il settore dei mediatori immobiliari,
non sono direttamente applicabili a coloro che antlono esercitare stabilmente sul
territorio italiano detta attivita e che sono sottoposti alla disciplina di cui alla legge n
39/1989 In secundidn quantola societa lussemburghea#la cui sede secondaria di
Milano il ricorrente e preposto, svolge pre 0 qu e st 6 udivderdardalla at
mediazione, € ulteriormente incompatibile ( d at a | et er ogenc
imprenditoriale svolta)con la mediazione immobiliare ed avvalora la necessita di
cancellare dal ruolo il medesimo



DECISIONE 3 novembe 2008

CANCELLAZIONE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T PATTEGGIAMENTO 1
DECRETO PENALE DI CON DANNA - RICHIESTA DI DIFFERIR E IL PROVVEDIMENTO
ALL CESITO DELLA RIABILIT AZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dadol 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavversoil procedimento disciplinare conclusosinco | 6 ad o z i ¢
nei confronti delricorrentedella cancellazionedal ruoloi n appl i cazi on
2, comma 3, lettera f) della legge 19/8989;

la cancellazionén questione &tata determinata dalla circostanza dakcertificato
Generale del Casellario Giudiziale rilasciato dallampetente Procura della
Repubblica presso il Tribunale risueness decreto penaldi condanna a cariamel
ricorrente per appropriazione indebita continuata, nonché condannaper
appropriazione indebita, emessacon sentenza in applicazione della pena su
richiesta delle parti artt. 444 e 445 c.p.p.

Il ricorso erespinto, in quanto il reatger appopriazione indebit& espressamente
indicato dal @rt. 2 comma 3, lett. f) della legge n. /B389 come ostativo
all 6i scri zi oamenza oel radlol mediapz® reml momento della
cancellazionelal ruolo del ricorrentenon era ancora trascorsdermine previsto dal
secondo comma deldestritn z id4o04n5e cd. epkrapstat aptec
presentata | 6istanza di riabilitazi one
sol o successivament e) ; | n a dedottoi int racorsa,lel 6
cioe la richiesta espressa dal ricorrente, concernentsosp@sione del suo
provvedimento di cancellazione dal ruottediatizio,in attesa della definizione del
giudizio di riabilitazione presentato al Tribunale di sorvegliac@apetenteguesta

non puo esseraccolta in quanto ilcaso in esame rientra esattamente tra le ipotesi
previsted a artl 1®, comma 1, lett. Bel D.M. n. 451990 per la cancellazionéi L a
cancell azione  pronunci ata ¢é éstgiwaela o
condi zi oni previ sti dall 6art. 2, comma



DECISIONE 3 novembre 2008

SOSPENSONE 1 ATTIVITA SVOLTA DA SO GGETTO NON ISCRITTO AL RUOLO
( FROCACCIATORE D GAFFARIO )MA SOCIO DELLA SOCIE TA RICORRENTE T CULPA
IN VIGILANDO ED IN E LIG ENDO

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavversoil procedimento disciplinare conclusosinco | 6 ad o z i
nei confronti delricorrentedella sospensane dal ruolo per quindici giorni per

viol azione dell dalrta Beggemma 39/ 1989 e
452/1990.

Il provvedimento impugnato é stato cagionato da un esposto da paitienti nei

confronti del | 0 aogtiwitazin &rma sonieidia, Inel aquake sic
lamentava un comportamento deontologicamente scorrettadatpe del | 6 a
questionei n tutto | o svol gi mento del | 6i n-

appartamento di proprietagleesponenti

Gli esponent lamentavao, in sintesi, che tutta la trattativa di compravendita
del | 61 mmobil e era stapaocaequiiataor ol daa
delld a g enoniz iscatto alruolo mediatizio; che erano statidotti ad accettare una
proposta di acquistoatevolmente inferiore a quanto inizialmente convenedo
infine, chea fronte di unribassodel 61 mpor t o Himohilenord erda a
seguito anche il ribasstella provvigione Come gia affermato in altre pronunzie del

Ministero, ela societachesiponde del | 6operato dei pr
I quali, non essendo iscritti al ruolo, non possono avere autonomia operativa ma
devono |l i mi tar si a segnal are | opport

trattative in merito agli stessi; mege invece, nel caso in esanhe,singole attivita
svolte dalprocacciatoresonostaterilevanti ai fini della conclusione della trattativa e,

di conseguenzaga considerarsattivita mediatizia in senso proprio spettante al
mediatore cosi come rappreseat o dal | § edahdcio risulfa @rdche per c .
stessa ammissiongde | | 6agenzi a i matteopioprie icantrodedugiania n c
alla Camera di commercio sanzionante , affefim@ac he poi l datti vi
€ sia stata in thraaver £¢ elgat tai ainto’hed alt
Il ricorso é respinto in quantoricade in capoa alla societa ed al suo legale
rappresentantda responsabilita del suo operatevidenziadosiperaltro unaculpa

in eligendo ed una culpa in vigilandmoltre, non puo essere accolta la motivazione

che | a violazione dell 6art. 3, C 0 mma
procacci ateoquirdi edtéamed #Hieorrante in quanto e proprio tutta

| 6i mpal catura del p redadalid Camera heosuos anfranti o n
che wverte sull a ci procacsiatamercdlaboratbe latclaratp e r

della societa di mediazione da lui rappresentata.



In ultimo, per quanto riguarda il fatto che secondo il ricorrente non vi € alcuna

cnsura da fare ex art. 17 del D. M. 452/
conferimento incarico a vendere non vi € alcuna esplicita indicazione se la
provvigione da conferire alldagenzia d

acquireng e venditrice; come pure nel modulo agenzialear i ant e -aohl 0 i
risulta affatto chiaro che, anche in caso di un prezzo di vendita inferiore a quello
Il ndicato, il c osarebberimasto prenutatd. 6 agenzi a



DECISIONE 20 novembre 2008

CANCELLAZIONE T VIZI PROCEDURALI (MANCATA APPLICAZIONE DELL GART.
20comMl 1 E 2 DEL DM 45271 FALSA APPLICAZIONE D ELLA NORMA PER CIO
CHE CONCERNE | TERMI NI T MANCATO INVIO DELLA DELIBERA DI GIUNTA T
RITARDO TRA L GASSUNZIONE DELLA DEL IBERA E LA IRROGAZI ONE DELLA
SANZIONE) T VIzI DI MERITO (INCOMPATIBILIT A CON QUALUNQUE ALTR A

ATTIVITA T |INCOMPATIBILITA CON L OGAMMINISTRAZIONE DI C ONDOMINI
PRESIDENTE E VICE PRESIDENTE DI  SOCIETA COOPERATIVA -
INCOMPATIBILITA LIMIT ATA ALLE SOLE |IMPRESE 1 INCOMPATIBILITA

LIMIT ATA ALL GAMMINISTRAZIONE )

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare dcancellazione dal ruolo, in
appl i cazi 5 comad3ddit.l bpdala kegge n. 39/1989, come modificato
dal |l é6art . 18 del |l a | & pganedmento sanzionataiod in 5
guestione escaturitodalla circostanza che il ricorrentdtre a svolge e | 6 at t
mediatizia risultava esercitar altre attivita incompatibili con questa, ricoprendo le
cariche di:amministratore di condominii (semgcome titolare della stessa impresa
svolgente attivita mediatiziaPresidente idsocieta cooperativa edilizia, iscritta al

REA per | 6esevici zi di décbéatuzione sen
popol are da aVYiedgdanteahlirasociet wapperagva edilizia,

Il scritta al REA per | 6esercizio dell 6
popolarie acquistalea s e gi ~ costruite per | 6asse

Il ricorrente lamenta alcuni viproceduraliriscontrati nella procedimento camerale
che ha portato alla sua cancellazione dal ruolo e riguardanti in particb)alee:
mancata applicazione del dispostee | | 6 ar t . 20, commi,ped e
non essere stato chiamato a comparire dinanzi alla Giunta camerale prima
del | 6adozione del provvedi mento e per
verbale;2) | 6 er r at a dalpnedesinar20, oomma 4 del D.M. 45%er
aver avuto 10 gi orni di tempo anzic
procedimento di cancellazion&) il mancato invio dellacopia della delibera di
Giunta corcernentela cancellazioa in questione) il ritardo tra ladata di detta
delibera e ladata della notificacamerale (eca dieci mesi). Il ricorrente afferma
altresi, nel meritq che 5) | 6atti vit?’ di ammi nonset r a
incompatibile © n | 6eserci zi o del | a medi azi o
imprendtoriale; 6) non lo sononeppure le due carichda luir i coperte al
degli organ amministrativ delle cooperative edilizisopra indicate, in quanto queste
ulti me non sono I mprese commerciald] e
Presidentele | | 6al tra sono di esclusiva rappt
Il ricorso € rigettato. non possonanfatti essere accolte le argomentazioni di
legittimita cui ai punti nn 1 e 2 in quantta procedura da seguire per la cancellazione



dal ruob - nei casi di attivita incompatibili con la mediazione quel | a di
20, comma 4, D.M. 452 e non quella dei commi precedantheper il rilievo di cui
al n. 3 si fa presente non solo che la richiamata norma non prescrive che agli

interesa t | venga trasmessa copia dell a de
cancellazione, ma anche che nel caso in esame sarebbe stato inutile tale invio, atte
c he I n ben due | ettere i nterl ocutori €
incompd i bilit”®™ riscontrate con | 6attivit

le motivazioni alla base della cancellazione e le specifiche incompatibilita riscontrate;
in relazione al rilievo finale contenuto nel medesimo punto n. 3, inerente il ritardo

la data della delibera di Giungala data di comunicazione al ricorrent® non puo
essere in nessun caso motivo di accoglimento del ricorso in quanto non si rinviene
nella norma alcun termine, né perentorio né ordinatorio, da rispettare in pwoposi
Inoltre tale ritardo non ha comportato alcun nocumento di fatto, che sia stato
lamentato e documentato dal ricorrente medesimo, anzi ne ha determinato ur
vantaggio, ossia il mantenimento della sua iscrizione al ruolo per un periodo piu
lungo, in quantal termine della cancellazione ha iniziato a decorrere proprio dalla
data di ricezione dell comunicazione cameralen felazione ai rilievidi merito, ed

I n particol ar e a quello relativpsiall
conferma che edttivamente questo Ministero, con lettera circolare del 4 luglio 2003
a cui fa riferimento il ricorrente, ebbe ad affermare che non riteneva sussistesserc

Il ncompatibilit”™ tra tale attivit”™ e qu
lcondom ni o e | 6amministratore si i nquadr
mandat o) : pertanto si  do aameéausa astativae |

al ma n t e niscneonetnel rudlcenhedidiziol ut t avi a c¢c6  da

censue mosse al ricorrente riguardavano congiuntamente anche le altre due carich
legali da lui ricoperte presso le cooperative edilizie: quindi il rilievo eccepito nel
ri cor s o pdeammihisirataretdi conddmimion puo determinare in nessun
modolanul it del |l 6atto cameral e.

Nel merito per quanto riguarda poi le cariche di Presidente e di Vice Presidente delle
due cooperative edilizj@ppareaninfluente la finalita mutualistica per definire queste
come imprese commerciali e per identificare dorrente come un imprenditore,

tantd che da pi% parti ~ affermato

( Gal gano, |1 nuovo dinuonasotieid csopecativa b scopo o )
mutualistico non eeicapparscon iéerzi, dilund Scapo p r
di | ucr o, che — pur sempre sotteso a
societ”™ a strttCoraecadopempati il wvadi Vene
Ma si ribadisce anche che, proprio in forza di tali caridleghle rappresentante, si

rileva in capo al medesi mo ricorrente
| egal e rappresentante che compete | O6ar

gestione, a meno di un esplicito atto che lo privi di (@tio statutario o delibera
assembleare); atto che, nel caso in esame, non € stato né prodotto né rivendicato c
ricorrente in sede di ricorso. Inoltre, se e vero che il potere di rappresentanza, proprit
del Presidente, e disgiunto da quello di ammiasone, proprio del Consiglio
doOAmMmMIi ni strazione, ~ pur vero che il
membri del Consiglio stesso sono, fino a prova contraria, contitolari del potere di
amministrazione.



DECISIONE 18dicembre 2008

CANCELLAZI ONE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T EMISSIONE DI ASSEGNI
SENZA AUTORIZZAZIONE T REATO DEPENALIZZATO T ATTIVITA INCOMPATIBIL E
T VICEPRESIDENTE DI SOCIETA A RESPONSABILIT A LIMITATA IN LIQUID AZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi 18 delategge 8 mdrzb 6 a r
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi
nei confronti del ricorrente dellzancellazionedalruolo n appl i cazi one
comma 3, letteraf) della legge n. 39/1989, nonché per esercizio di attivita

Il ncompati bil i di Cui all éart. 5, comma

la cancellazione in questione e stata determinata sia da una sentenza di condannz
del ricorrente peemissione di assegnsenza autorizzazione si a dal | 6 e ¢
attivita incompatibile con la mediazione, in quanto Egli risulta iscritto al Registro

| mprese, oltre che per | a mediazione r
autotrasporti conto terzi svolta nelbuni t ~ | o cimpresaindivedliale,a s u
noncheé in qualita dVice Presidente di una sociegtaesponsabilita limitata.

Eccepisce il ricorrente relativamente alla presunta perdita dei requisiti morali, che |l
reato di emissione di assegno senza ai#arione e stato derubricato e cancellato

dal Casellario giudiziale; relativamente al#ivita incompatibilj precisa di non

avere pi%¥%n da oltre 3 anni l Guni t” | o
intermediario nei trasporti; inoltre dichiararbn essere Vice Presidente della S.r.l.
(con attivit?@ di autotrasporti conto

risulta essere cessata gia da tempo.
Il ricorso € respinta Dalla data di entrata in vigore del D. Lgs. 30.12.1999 n. 507,
concernate la depenalizzazione dei reati minori e la riforma del sistema

sanzionatorio (ali sensi del | 6art. 1 d
causata da emissione di assegno senza autorizzagiane or r e pr odur r €
emessa dal es&uzionei ce del | O

I nf at ti I suddett o -DO#olorVeha effettivangentes | a t

depenalizzato il reato in questione trasformandolo in illecito amministrativo
soggetto a sanzione amministrati wd/ pec
i Titolo VIII, che per i procedimenti penali definiti con sentenza di condanna o
decreto irrevocabile prima della sua entrata in vigore, necessita una sentenza di

revoca del Giudice dell 6esecuzione ch
fatto non e piu previsto dalla legge come reato.

Pertant o, poich® | 6interessato non ha
stessa Camera (malgrado | 6invito conte

né al Ministero in sede di gravameonrisulta documentato in alcun modo quanto
da | ui asserito circa | 6istanza di cart



nei fatti quanto riportato sul certificato generale del Casellario Giudiziale rilasciato
dalla Procura

Per quanto concernedai c hi ar ata cessazi ondaladsera| 6 a1
aggiornata al Registro Impreselativa al ricorrente, risulta ancora iscritta, come
sede secondaria dellapresa ndi vi dual e (dm&sidsii ta” pleo c & 16¢
di intermediazionenei trasporti nazionali ed internazionali che peb at t i vi t
autotrasporti conto terzi.

Pertant o, poich® | 6interessato non h
avvalori le sue affermazioni circa la chiusura di detta unita locale e la cessazione
del | 6attivit”™ 1 vi esercitata da ol tre
guanto riportato sul certificato camer
I nfine ©per guanto riguarda | tasdcietaa s o
responsabilitdimitata, d i cui Egl i ~ stato Vice Pr
analoga visura al Registro Imprefeanc h 6 e s s a satg gosarim at a
liquidazione da oltre venti anni pertanto, anche se non e stato prodotto dal
ricorrente alcun atto societariche attesti espressamente la sua cessazione dalla
carica da oltre 15 anni, si ritiene che in questo caso possano asselte le sue
motivazioni che respingono | 6addebito
guanto con la nomina dei liquidatorila relativa iscrizione nel Registro delle
Imprese gli amministratori cessano dalla loro carica e debbono consegnare ai
liquidatori i beni sociali (art. 2488Bis c.c.).



DECISIONE 30 dicembre2008

CANCELLAZIONE T |INCOMPATIBILITA CON Q UALUNQUE ALTRA A TTIVITA 1
COMPRAVENDITA DI BENI IMMOBILI EFFETTUATA SU BENI PROPRI T AFFINITA
CAUSALE TRA L GATTIVITA DI MEDIAZIO NE E LA VENDITA DI B ENI IMMOBILI T
MANTENIMENTO DELL GSCRIZIONE AL RUOLO IN ASSENZA DI ESERCIZIO
DELL GATTIVITA

legge 3 febbraio 1989, n. 3%came mo di fi cata dal | dar't
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi:r
nei confronti del ricorrente delleancellazione dal ruoloi n appl i crazi on
5, comma 3, l et t . b) dell a | egge n. :
legge n. 57 del 5 marzo 2001 ;

in sede di revisione del ruolo mediatizio é risultato che il ricorrente, oltre ad essere
titolare di impresa individuale omonima per la mediae immobiliare (iscritta al

ruol o medi atori, ed al REA C 0ome Apt
i mmobiliareo), -~ anche Amministratore
limitata che ha come oggetto socibgtivita di compravendita di beni imotbili

effettuata su beni propriTale carica risultaquindii ncompati bil e co
del l 6attivit?” mediatizia i n quanto il
39/1989, come modi ficato dall éart. 18
espressamente <c¢che | 6esercizio dell 6at:t

| 6 e s e roudlunquenattiuitd imprenditoriale e professionale, escluse quelle di
mediazione comungue esercitate.

Nel ri corso i n quest.i on elazibné dasruock parobe, s i
a suo dire, Apur essendo amministrato
compravendita di beni immobili, devo comunque avere le competenze professionali
necessarie al fine di seguire le tematiche relative alle vendite @eiimmobili

post e I n essere da terze personeo.

| 6i ntendi mento di rimanere solo Ammir
contempo di non venir cancellato dal ruolo mediatizio, pur dichiarando di non
eser ci t attivika dip inédiatote 6immobiliare e di aver cancellato di
conseguenza la sua posizione ai fini contributivi.

Il ricorso e respintoin quanto la societa da lui rappresentata risulta svolgere (come

si rileva dalle visure camerali) attivita imprenditoridigersa dalla mediazione che,
come tale, i ncompatibile con quest
della legge 3 febbraio 1989 n. 39, come modificato dalla legge 5 marzo 2001 n. 57.
Inoltre, relativamente alla richiesta di rimanere isoral ruolo in quanto ritiene che

non ci sia i1 ncompatibilit?® tra dett a
Ammi ni stratore uni co, tenuto conto ch
immobiliare (ed ha cancellato di conseguenza la sua paosiai fini contributivi),



cd da dire che effettivamente | &6i mpr e
Registro Imprese per cessazione attivita. Ma tale circostanza non sembra possa
intendersi a favore della sua richiesta ma, al contra,adilnandum del

provvedimento camerale in riesame in quanto pare evidente come gia da tempo la

sfera degl.] affari del ricorrente si
mediazione immobiliare.

Non sol o, ma c¢cO6 anche daevidente iemotiviiper n o r
Cui debba essere mantenuta | 61 scrizior
pi % da vari anni wunbattivit”™ che | 06u

Infine € anche da far presente che, qualora il ricorrente inteneixitase
nuovamente nel futuro la attivita di mediazione immobiliare, potra sempre avvalersi
del di sposto di Cui all 6art . 20, C 0 mi
reiscrizione immediata nel ruolo, solo previa dimostrazione del venir meno della
causache ne aveva determinato la cancellazione: quindi, nel caso in esame, solo
previ a cessazione del Il 6attivit™ diinco
compravendita di beni immobili .



DECISIONE 16 febbraio 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RU OLO E DINIEGO DI ISCRIZI ONE DELLA
SOCIETA DI MEDIAZION E DA ESSO RAPPRESENTATA T SUSSISTENZA DEI REQUISITI
MORALI T SENTENZA DI CONDANNA T PRESENTAZIONE DI ISTA NZA DI APPELLO
TARDIVO - RICHIESTA DI DIFFERIR E IL PROVVEDIMENTO A LLGESITO
DELL ®PPELLO T MANCATO ACCOGLIMENTO DELLA ISTA NZA AL MOMENTO
DELLA PRESENTAZIONE DEL RICORSO

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare conckus con | 0 a
nei confronti del ricorrente dellzancellazionedalruolo n appl i cazi one
comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989; in particolare, sul certificato Generale
del Casellario Giudiziale risulta riportata la seguente condannzarico del
ricorrente: sentenza di condanna del Tribunale, irrevocabile, pensulenza
infedele (art. 380 cp-del i tto contro | 6amministra
continuata (artt. 81, 640 c.p. ); falsita in scrittura privata in concorso 1aéf 485

c.p.T delitto contro la fede pubblica).

Il ricorrente impugna il provvedimento di cancellazione dal ruolo, affermando che

la sentenza di condanna in questione non gli € stata mai notificata e quindi non ne

era a conoscenza quando aveva preseota | 6i st anza di I scr
aveva presentato appell o tardivo per |
al predetto deposito del | 6appel |l o, ([

tantomeno definitiva e, quindi, non e rilevante iai flei motivi ostativi alla sua
permanenza nel ruolo mediatizio;

Il ricorsoe respinto, i n quanto | e condanne per de
della giustizia, contro la fede pubblica e per truffa sono espressamente indicate dal
citato art. 2 comma l et t . f) della | egge n. 39

permanenza nel ruolo mediatizio: pertanto, una volta accertata a carico al ricorrente
la condanna per tali delitti, la Camera di commercio non poteva che avviare nei suoi
confronti il procelimento sanzionatorio della cancellazione, nonché il diniego di
iscrizione nei confronti della societa per mancanza del legale rappresentante iscritto,
come richiesto dalld6art. 11, comma 1 d
Inoltre, non rileva in questo contesto lacostanza addotta dal ricorrente che
all 6epoca dei fatti non era a conoscer
non undesi ment e dell a sua <condott a
conseguenza del deposi t oserdeaza ktéssampneiol o ,
ritenersi esecutiva né definitiva e, quindi, non e rilevante ai fini dei motivi ostativi
alla sua permanenza nel ruolo mediatizio, in quanto sia al momento della sua
cancellazione dal ruolo, che alla data del presente ricorsajsuta che sia stata
accolta |l a richiesta di riammi ssione n



In definitiva, quindi, si ritiene che il caso in esame rientri esattamente tra le ipotesi
previste e per la cancellazione del ricorrente (art. 19, comma 1, letfi b a
cancell azione  pronunciata ééquando
condi zioni previsti dal |l é6art . 2, C 0 mma
della societa da lui rappresentata.

\



DECISIONE 18 febbraio 2009

SOSPENSIONE T MANCAT A TRASPARENZA T COMPORTAMENTO
DEONTOLOGICAMENTE SCORRETT O I SVOLGIMENTO DI ATTIVI TA MEDIATIZIA IN
CARENZA DI APPOSITO MANDATO IN PENDENZA DI CONTR ATTO DI MEDIAZIONE
REGOLARMENTE CONCLUS O TURBATIVA DEL MERCATO

legge 3 febbraio 1989, n. 39%come modificaa dal | 6art . 18 del
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452

ricorso gerarchico avverso il procedi
nei confronti del ricorrente dell@ospensione dal ruolo per ungiorno, in
applicazionel8 e ® del Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989
approvato con D.M. n. 452/1990 il provvedimento sanzionatorio scaturisce
dal |l 6esposto presentato da ©parte del
intermediazione immobiliare nei confronti diral societa operante nel medesimo
settore, nel quale si lamentava un comportamento deontologicamente scorretto da

parte di guestoultima relativamente a
vendita di un appartamento di proprieta di un cliente deltzeta esponente.
Il cliente avevasottoscritto uncontratto in esclusive on | 6agenzi a I

esponenteper la vendita di un suo appartamento, questo era stato proposto in
vendita a potenziali acquirenti anche dalla societa ricorrente: pertanto qued t i me
non avendo informato la societa esponente di essersi interessata per la vendita del
medesi mo I mmobil e di Cui essa aveva |
provocato con il suo comportamento una notevole turbativa del mercato.

Il ricorso e respinto. Infatti dalla documentazione agli atti risulta evidente che la
societ”™ ricorrente abbia esercitato | 6
inerente la vendital e | | 61 mmo b i | ecliedte, pup moo avendoed avutod e |
da questa apposito mandato e pur in costanza di un incarico a vendere dato in
esclusiva alla societa concorrente.

Peraltro, le affermazioni rese con dichiarazione sottoscritta dalla parte venditrice
confutano | 6asserzi one ddealnorsicemrzrae rdted |
di detto mandato in esclusiva; né € questa la sede per confutare, eventualmente, tale
circostanza asserendo che la venditrice avrebbe sottoscritto una dichiadizione
comodopredisposta dalla societa esponente e si sarebbeatdfidi sottoscriverne

una nuova chiarificatrice per paura di incorrere in dichiarazioni contrastanti.

Pertanto, esaminata attentamente la vicenda in questione, come esposta nella
delibera di Giunta e come ampiamente avvalorata dalla documemdrsmessa

da questoul ti ma, S i concorda nel rit
comportamento professionalmente scorretto: pertanto si ritengono fondate ed
eticamente motivate le ragioni che hanno indotto la medesima Camera di
commercio addottare il provvedimento di sospensione nei suoi confronti.



DECISIONE 2 marzo 2009

CANCELLAZIONE DAL RUO LO DEL MEDIATORE E D ELLA SOCIETA DA ESSO
RAPPRESENTATA - INCOMPATIBILITA CON QUALUNQUE ALTRA ATTIVITA T
TITOLARE DI CARICHE E D ESERCIZIO DI ATTIV ITA PER IMPRESE CON SEDE IN
PAESI DIVERSI DALL O TIALIA - CONTRASTO DELLA NORMA TIVA NAZIONALE CON
IL PRINCIPIO DI TERR ITORIALITA DELLA NOR MA

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall éar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare dcancellazione dal ruolg in

applicazione dell 6art. 5, comma 3, | et
dal |l édart . 18 della | egge n. 57 del 5
pervenit a all a CCIlI AA, ~ emerso che il roi

mediatizia come legaleppresentante di s.r.l., é iscritto ad Ordine professionale e
ricopre le seguenti cariche : Preposto con firma singola di societa operante nella
Confederazionelvetica; Progettista e Direttore lavori, tramite la predetta soc. per

| 6esecuzione di 2 coopetere€amure rali committénee s c i
societadi diritto italiano; Membro e liquidatoreon firma singola di societa con
sede nellaConfederamne elvetica

1 ri corrente contesta che abbia mai
corrisposto contributi alla relativa Cassa; precisa che la societa elvetica di cui e
preposto con firma singplha come o0ggetto sotvitadie | ¢
mediazione ed, inoltre, la legge n. 39/1989 € una legge nazionale che si riferisce
solo alle attivita imprenditoriali e professionailndompatibili con la mediazione
esercitate in Italia, in base al principio di territorialita delle leggitesta che ha
come oggetto sociale | 6espletamento di
39/1989 e una legge nazionale che si riferisce solo alle attivita imprenditoriali e
professionali ihcompatibili con la mediazioneesercitate in Italia, irbase al
principio di territorialita delle leggi; evidenzia cle progettazione e direzione dei
lavori per la committente e stata eseguita non da ldan#a societa; infine che la
societa elvetica di cui risulterebbe liquidatore € stata dichiardii@ falquindi é

stata sciolta: per cui non corrisponde a vero il fatto che Egli eserciterebbe altre
attivita incompatibili con la mediazione per conto di questa.

Il ricorso e respinta Infatti, in merito al primo punto di doglianzalalla
documentazione probatoria trasmessa dalla Camera di commercio non solo |l
ricorrente r i s ul pgrofessianaesna iancheo risubtial dvaigére d i 1
attivamente detta professione, in quanto compare su alcuni atti ed é citato come
progettista e direttore di lavorCan riguardo al secondo punto, da un lato e vero
che la societa elvetica di cui risulta preposto con firma singola ha come oggetto
sociale | 6espletamento del | Gaachedé @ mont -~ (




sola infatti dal certificato del Registro del Imprese svizzero risulta che questa

societ?™ ha un o0ggetto sociale composi
servizi di progettazione ed iIingegneri a
Ed  proprio | 6desercizio di guestoul ti

contestareal ricorrente, cioé lo svolgimento ltalia - in qualita di legale
rappresentantali progettazione e direzione lavori.

In questo contesto quindi i presci nde da lridodeatecgca he nt &
principio di territorialita delle leggi, in quantoo n s i sta dissert .
caso di un medi atore che iIin Italia es

intende legittimamente esercitare attivita diverse, rimanendo in regola con la
normativa italiana, bensi del caso del ricoreerttein Italia risulta svolgere, oltre
alla mediazione immobiliare in qualita di legale rappresentante di una societa di
mediazione italiana, anche attivithversain forma imprenditoriale/professionale,

come Amministratore con firma disgiunta diun@asoet = c¢che ha sed
oggetto sociale compositB.er t ant o, non sSi tratta del
undattivit”™ che, in ltalia, — ritenuta

del contemporaneo esercizio sul territorio nazZiendi dette attivita: esercizio,
guesto, che non puo essere consentito in vigenza di una normativa italiana che
esclude per gli iscritti al ruolo mediatiziqualsiasi attivita professionale ed
imprenditoriale di tipo diverso dalla mediazione.

| nf i nuel tssudol punt o, al momento dell 6 av
era appropriata anche la contestazione relativa alla soc. fallita in quanto essa
risultava in liquidazione ma non cancellata e che successivamente, in modo
opportuno, non ne € statottta riferimento nella delibera che ha disposto la
cancellazione.



DECISIONE 3 aprile 2009

SOSPENSONE | COMPORTAMENTO SCORRET TO NELL CESERCIZIO DELL GATTIVITA
DI MEDIAZIONE T CARENZA DI PROFESSIONALITA NELL OGATTIVITA DI MEDIAZIO NE
ALLA VENDITA DI UN | MMOBILE T UTILIZZO NON AUTORIZZ ATO DI MODULI
INTESTATI AD UN GASSOCIAZIONE DI CATE GORIA T MANCATO RISARCIMENTO DEL
DANNO PROCURATO AL VENDITORE- ATTIVITA SVOLTA DA SO GGETTO NON
ISCRITTO ( MIEDIATORE DI FATTO O ) CULPA IN VIGILANDO ED IN ELIGENDO

legge 3 febbmio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi i
nei confronti del ricorrente dellsospensione dal ruolo per garantacinque

giorni in applicazione degli artt. 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della legge
n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990 ;

Il provvedimento impugnato e stato cagionato da un esposto da parte di un cliente

nei conf r ont iobilcdare Icdstibudagire forma smcietarra,mel quale si

| amentava un comportamento deontol ogi c
guestione I n tutto | o svol gi mento de
appartamento di pr @uarritatcol delel d demEpoar
sintesi, che | 6agenzi a I mmobiliare i

sottoscritto dalle due parti venditrice ed acquirente ma successivamente tale

data era stata modificata; la registrazione del predettoera avvenuta oltre i
termini di legge; lo stesso atto era stato poi falsificato e quindi era nullo in quanto
non risultava indicato che la sottoscrizione del medesimo era avvenuta in realta da
parte del padre del | 0es pra)nlestessa firfa delu n |
padre era stata contraffatta ed, I n-
oggetto della vendita; inoltre la predetta agenzia immobiliare non aveva rilasciato
alcuna copia di detto pr el idmsi fosse fatta a | |
consegnare da questi la provvigione concordata in contanti; successivamente si era
rifiutata di risarcire il danno lamentato dal medesimo esponente. Ancora,

nell 6esposto in questione venivazianche
I mmobiliare utilizzava modul i per | a
undassociazione di categori a degl i E
undéaffiliata.

Insededaudi zi one presso | a Commi ssione C

della CCIAA, il ricorrente affermava che che tutta la trattativa era stata condotta dal
socio accomandante, non iscritto al ruolo mediatori ed inesperto della materia. La
CCIAA stabiliva di sanzionare il mediatore con la sospensione dal Ruolo per 45
giorni (edesa di conseguenza a tutte le societa di mediazione da lui rappresentate) e
di applicare al socio accomandanteon iscritto al ruold la sanzione per esercizio



abusivo del |l 6attivit?’ di medi azi one,
39/1989. Avveso tale decisione il reclamante, faceva ricorso al Ministero.

Il ricorso e respinta Non puO essere assunta come esimente della condotta poco
corretta osservata dal medi atore e dal
fatto che, comunque, la compra ndi ta del |l 6i mmobil e si
circostanza che tutta la trattativa era stata condotta dal socio accomandante, non
iscritto al ruolo mediatori, per il quale Egli dichiara di aver preso provvedimenti.

Infatti, in linea generale é lasocietdh e ri sponde del |l 6oper a
e collaboratori che, non essendo iscritti al ruolo, non possono avere autonomia
operativa ma devono | imitarsi a segnal

condurre trattative in merito agli stessi.

Pertanto, risultando il predetto socio effettivamente ed indubitabilmente legato con
la societa, ricade in capo al legale rappresentante la responsabilita del suo operato,
evidenziandosi peraltro uallpa in eligendo ed una culpa in vigilando

Inf i ne, non attiene a questa sede di g
civilistici del l a vertenza concernent.i
conseguente nullit"™, nonch® il risarc
Perint o, esaminata | a condotta tenuta

guestione, cosi come esposta nella delibera della CCIAA e come risulta dalla
documentazione, si ritengono fondate e motivate le ragioni che hanno indotto la
medesima Camera dommercio ad adottare il provvedimento di sospensione nei
confronti del ricorrente.



DECISIONE 30 aprile 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T REQUISITI MORALI | DECRETO PENALE DI
CONDANNA T FURTO T ESTINZIONE DEL REATO T RIABILITAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n39, come modificata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avversodiniego di iscrizione al ruolg determinato dal fatto

che il ricorrente si trovavad 2,terimad c ol
lett. ) della legge n. 39/1989, in quanto sul certificato del Casellario Giudiziale
risultava a suo carico un decreto penale di condannduger ( art. 624 c.p.),
emesso dalla Pretura e divenuto esecutiaocondanna per furto € esprassate

i ndicata dall 6 art. 2, comma 3, | et t
all 6iscrizione o alla permanenza nel
riabilitazione.

| ricorrente adduce i seguentcipp,moti v
decorso del termine gquingqguennale det e
reat o: qgui ndi all 6atto del | a richies

naturalmente estinto e il medesimo era in possesso di ogni requisito richiesto; a
conferma di cio il GIP del Tribunale ha emesso in data successiva al diniego, il
provvedimento formale con cui dichiara estinto il reato ed ogni effetto penale; gli
effetti della riabilitazione, richiesta dal predetto art. 2, comma 3, lett. f) della Legge
39/198 in caso di reato ostativo, risultano del tutto analoghi a quelli conseguiti
tramite | a naturale estinzione del rea
guesto caso, pertanto, non sussiste alcun interesse a richiedere la riabilitazione; il
provvedimento camerale di diniego di iscrizione € nullo per errata indicazione
del |l 60rgano a cui proporre iCoampmisgiamea t i v
Centrale presso il Ministero delle Attivita Produttive, che in realt
esistente: ciononhaonsenti t o al ricorrente di
cui rivolgersi ai fini di un riesame, con conseguente ulteriore violazione dei propri
diritti di difesa,;

Il ricorso éaccolto. L'art. 460, comma 5.p.p. ( nel testo introdotto dall'art.73
comma 2Jett. b) della legge 16 dicembre 1999 n. 479) dopo aver previsto che, nel
caso di condanna inflitta con decreto penale divenuto esecutivo, il reato e estinto se,
entro i termini stabiliti, l'imputato non commette altri reati, prevede purenctad i

caso si estingue ogni effetto penale della condanna.

Ora, in base ad alcune sentenze della Cassazione Penale (Sez. | , 30/01/2001, n
15038), detto articolo sarebbe soggetto, in quanto norma processuale, alla regola
deltempus regit actunguindi nonpuo trovare applicazione con riguardo a decreti
penali divenuti esecutivi prima dell 0e




(come e il caso del decreto di condarm ricorrente, che e divenuto esecutivo

oltre dieci anni prima

Tuttavia tale dentamento non appare condivisibile perché secondo
giurisprudenza di legittimita a detta norma penale deve essere riconosciuta la
natura dinorma sostanziale (e non processuale) in quanto il suo effettivo
contenuto va ad incidere direttamente sul gtteco sulla sanzione e, quindi, sulla
sostanza del reato.

I nfatti, nel caso dell 6 art. 460, comn
di aver i ntrodotto nel sistema unodulte
Peraltro la medesima Cassaziofenale afferma che va assegnata natura
sostanzi al eheiadidé sullasussisterea stessa del reato, del quale puo
comportareol 68stzinkioB6/ 11/ 2005, n. 47
Pertanto, trattandosi di norma sostanziale, rispetto ad essa troveazipple il

principio delfavorreipost o dal | 6art. 2, comma 3,

| eggi penal i nel tempo, quale deroga a
preleggi.

Questa impostazione ha trovato peraltro riscontro anche nel r@cente
orientamento dell a stessa CldastsA@z.p.p.,n e,
comma quinto é.. trova applicazione,

natura sostanziale, anche con riguardo a decreti divenuti esecutivi prima
dell'entrata in vigore della novella, ed i termini anzidetti decorrono, anche in tale
ipotesi, dalla data dell'esecutivitdk ( ¢ 0 s 3 Cals 20/05/2C,m. 27988 e z .
Cass. Pen., Sez. lll, 24/01/2003, n. 9898; Cass. Penl, $6#£1/2005, n. 2907).
Consege nt ement e, | " el im nazione di ogni
riabilitazione ex art. 178 c.p, én tutto equivalente a quella gia proveniente
dall'estinzione del reatexart. 460, comma 5, c.p.p. nel testo oggi in vigore (la cui
pronunciar cogni tiva  demandat®eart.86cmp)udi ce
Infine, noné percorribile la diversa possibilita prospettata dalla Camera adita, circa
un suo ipotizzabile provvedimento consequenziale alla dichiarazione formale di

estinzione del réa, e messa dal Giudice dell 6Esec
di ni ego camer al e, e rianmissjomeneitteominudeldrrepte; e n t
ai fini di unbeconomia del procedi ment
argomentando ex art. 21 quings della legge n. 241/1990), statuirebbe

necessariamente | accoglimento dell a 1
cioe che 'art. 460, comma %.p.p. non puo trovare applicazione con riguardo a

decreti penali di condanna divenuti esecutivinpi del | 6entrata |

legge n. 479/99.

S u ulteriore motivo delricorrente, assorbito nella proposta di accoglimento, la
mancata indicazione della giusta autorita cui rivolgere la doglianza, non € mai
motivo di nullita, ma di semplice non decemza dei termini decadenziali, come
affermatoex pluribusda Cassazione 6.9.2006, n. 19189.



DECISIONE 12 giugno 2009

SOSPENSIONE T SOCIETA ESERCENTE ATT IVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE -
TARDIVO ADEMPIMENTO D ELLGOBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA
ASSICURATIVA PROFESSIONALE T MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA

POLIZZA

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinare eoscb s i con | 6a
confronti del ricorrente dellsospensione dal ruolo per un periodo di due giornin
applicazione dell 6art. 18, comma 1, I

legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990;
Il provvedimento sanzionatorio in questione e stato inflitto, poiché la societa ricorrente

risultata priva della necessaria co
comma 5 bis della legge n. 39/1989, par periodo di tempo successivo alla
dichiarazioe di avvi o dell 6attivit”™ mediati z

Infatti solo al momento della presentazione del presente ricorso gerarchico essa
prodotto la copia di una polizza assicurativa decorrentendalme nt o del

del | 6attivit o selaregher perdltw,t riparta neld faontespizio un
massimale di copertura pari ad 1 milione di euro (poi elevato a 1.549.370,70 euro ¢
undappendi ce di polizza), contro un T

modello RM/ass. trasmesso per via heddica alla CCIAA.

Di conseguenzatenuto conto che la nuova polizza non € stata mai prodotta agli uffici
camerali, la cameraha provveduto correttamente ad emanare il provvedimento
disciplinare in questione sulla base della documentazione presentatsodadta.

Per guanto riguarda poi l a verifica I
adempimento relativo alla stipula di una polizza di R.C. professionale, si fa present
che proprioil Ministero, con lettera circolare n. 503649 del 27.3.200B¢e ebfornire

all e stesse Camere alcuni chiari menti
| 6ammontare minimo di copertura espre
1.550.000, 00 per |l e societ™ di calgp i t

sanzione della sospensione in caso di mancato adempimento a tale obbligo.

Per i succitati motiviisrespinge il ricorso in questione



DECISIONE 17 giugno 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE T SOCIETA T MANCANZA DEIl R EQUISITI MORALI IN
CAPO AL LEGALE RAPPRESENTANTE T PATTEGGIAMENTO T PENA ACCESSORIA
T LiMITI DELL GNALISI DELLA CCIAA IN SEDE DI ISCRIZION E DELLA SOCIETA

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gearchico avverso itliniego di iscrizione al ruolg determinato dal fatto

chela societar i corrente si trovava nell H, con
del DM 452/90di sposi zi one che prevede | 6obbl
mediazione, d | possesso dei requi siti per

rappresentanti.

In sede di istruttoria la Camera di commercio accertava che il rappresentante della
societ”™ non aveva pi % i requi si ti pr e
(requisiti moral) poiché a suo carico risultava una sentenza di condanna per il reato
di bancarotta fraudolenta artt. 216216 del R.D. n. 267/1942 emessa dal

Tribunale e divenuta irrevocabile, con applicazione della pena su richiesta delle

parti (art. 444, 445 CP.P)Or a t al e condanna  da rit
al ruol o in quanto per detto reato | 0O
edi ttald]l stabilite dall dart. 216 del r
mentre il citato art. 2, lett. f) della legge n. 39 dispone che gli interessati

all i scrizione nel ruol o medi at isalWoo no
che non sia intervenuta |l a riabilitazi
per il quale la legge commini la pena della reclusione non inferiore, nel minimo, a

due anni e, nel massi mo, a cinque anni

La societa ricorrea, per
e Violazione ed erronea interpretazione di legge : secondo la societa al
momento della presentazione della sstanza di iscrizione al ruolo la

di sposi zione di Cui all 6art . 11 del
guanto I requi sito del | 6i scri zi
all OAmmi ni stratore Uni co, regol arn

(iscrizione pealtro ancora in essere alla data di presentazione del ricorso);
e Eccesso di potere e difetto di istruttoria: la Camera di commercio fa
discendere la mancata iscrizione della societa dalla condanna comminata al

legale rappresentante ex art. 444 c.p.p.,lcani nabi | i t azi one
impresa per un periodo di 10 mesi dalla data di irrevocabilita della sentenza
per ., , proprio in forza di ci , , al

iscrizione della societa era cessata la predetta inabilita .



In via principale e definitiva il ricorso @ricevibile in quanto & stato spedito ben

oltre il termine di trenta giorni dalla notifica camerale della decisione di rigetto
del | 6i stanza di 1iscrizione.

Considerando comunquis,_sola via di principiple doglianzavi contenute, si fa
presente quanto segue. Per quanto attiene alla lamentata violazione ed erronea

i nterpretazione di | egge, detto articc
della societa, a fronte della sussistente iscrizione a titolo péesdahsuo legale
rappresentant e, ma piuttosto I mpone ¢

presentazione della domanda della societa, che siano ancora in vigore in capo al
medesimo i prescritti requisiti professionali e morali previsti dalla legge

Pertanto, nel caso in esame, la verifica camerale aveva accertato la perdita del
requisito morale in capo al legale rappresentanteche ha comportato, di
conseguenza, | 6 avvio dell a patietdxesdd ur a
cancellazione el medesimo.

Infatti la determinazione dirigenziale oggetto del ricorso richiama si nelle premesse

i citato art. 11 del D. M. 452/ 1990,
dei requi siti previ st dal | 6na39tda pafe, | ¢
del | 6 Ammi ni strator e uni co del | a soci e

perso il requisito morale a seguito della condanna per bancarotta fraudolenta.
Circa poi il lamentatceccesso di potere e difetto di istruttoria, igeva che il
diniego di iscrizione non discende dalla pena accessoria comminata

del |l 6inabilitazione all éesercizio di [
bens?® dall daver Egl: i perso il requi sit
reato os at i v o all 6i scrizione: pertanto I

guestione e irrilevante ai fini del ricorso.

In conclusionecomunque si fa presente clmje fosse stato ricevibilgil ricorso
sarebbe stato comunque res$piin quanto appropriato itliniego di iscrizione
camerale per le motivazioni appena esposte.



DECISIONE 26 giugno 2009

CANCELLAZIONE DAL RUO LO DEL MEDIATORE E D ELLA SOCIETA DA ESSO
RAPPRESENTATA - |INCOMPATIBILITA CON Q UALUNQUE ALTRA ATTIV ITA 1
TITOLARE DI CARICHE P ER ALTRE IMPRESE | PRINCIPIO DEL DIRITTO DI
DIFESA T COMUNICAZIONE DEI MOT IVI OSTATIVI T PROVA DELLA RICEZIONE
DELLA RACCOMANDATA O DELLA COMPIUTA GIACE NZA i MOTIVAZIONE DEI
PROVVEDIMENTI

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall é6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso avverso il provvedimento disciplinare dancellazione dal ruolg in

applicazione dell 6art. 5, comma 3, | et
dal | 6art. 18 del | a |aesgggite dion confollo effettdato 5 1
dalla CCIAA di Milano al Registro delle Imprese per procedere alla periodica
revisione del ruol o, ~ emerso che il |

come legale rappresentante della societa di medigzioree anchelegale
rappresentante di altre tre societa che svolgono attivita incompatibili, quale
accomandatari o, presi dente del Consi
delegato. Il ricorrente chiede che Ila determina camerale concernente la
cancellazioe dal ruolo sia annullata perché:

1. La determina dirigenziale non e stata portata a sua conoscenza: pertanto
lamenta la violazione del diritto alla difesa, non potendo proporre nel presente
ricorso delle difese complete ed esaurienti;

2. la comunicazione camdea con la quale gli é stata notificata la cancellazione
dal ruolo, non riporta le norme di legge secondo le quali sarebbe stata disposta la
cancell azione stessa (accennando i nve
che e del tutto in conferente allattispecie in esame): cio ha quindi limitato di
molto le sue possibilita difensive non avendo potuto conoscere in base a quali
disposizioni giuridiche era stato emanato il provvedimento in questione;

3. Il a Camera di commer ci o relprocedimentodn a ¢
cancellazionedxart. 20, comma 4 del D.M. 452/199@uindi Egli non ha avuto
modo di proporre, in contraddittorio con la stessa, le proprie osservazioni;

4. la cancellazione é illegittima in quanto non € stata preceduta da formale
diffida a far cessare le eventuali incompatibilita entro un congruo termine;

5. egli é iscritto nel ruolo dal 1988 ed al momento della sua iscrizione non
vigevano incompatibilita: quindi, per il principio che la legge non puo avere

efficacia retroattivamapuodtd | i re sol o per | davvenir ¢
non possono applicarsi a lui ma solo ai soggetti che si sono iscritti al ruolo dopo
| 6entrata in vigore della normativa ¢

della legge 39/1989.



Il ricorso éaccoltoi n quanto non ¢c6 alcuna prov
abbia ricevuto, e per tempo, la notifica delle contestazioni a suo carico nonche la
comuni cazione dell 6avvio del procedi m
dimostrato che glisia stata recapitata la lettera camerale); né tantomeno é
dimostrato che Egli abbia tralasciato di attivarsi per eliminare le incompatibilita con

| 6attivit”™ mediatizia rilevate dalla C
La Camera non ha documentato affatto che la réetteaccomandata di
contestazione delle incompatibilita, gli sia stata spedita e recapitata, ovvero sia stata
restituita ecompiutaigibcengan t e desEratarifi sconosciudo:

I nfatti agl i atti del r i ctodellaoacconsandata, 6
n® | a relativa busta di spedi zione ev
mancato recapito: qgui ndi non c¢c6 al cu

conoscenza delle contestazioni a suo carico, né tantomeno chdralalsiciato di
attivarsi per eliminarle;

le copie del frontespizio di trasmissione dei due fax inviati dalla Camera di
commercio non dimostrano in modo inoppugnabile che il destinatario dei
medesimi sia stato il ricorrenfei N quant o n otadelnd@mero tifaa c c |
ricevente ma solo una frase ed un-nume
nNn® che Egl abbia avuto con tal. fax |
| a circostanza che all 6i ndi r i znzaorisultio n o s
recapitata | 6ultima | ettera della CCI
avvenuta cancellazione) e non anche la precedente (quella concernente la
contestazione delle attivit? Il ncompat
argomendzione principale esposta nel ricorso, cioé la lamentata violazione del
diritto alla difesa in quanto Egli, per motivi a lui non imputabili, prima non ha avuto
modo di contro dedurre alle contestazioni camerali e, poi, di proporre nel presente
ricorso delé difese complete ed esaurienti sui medesimi rilievi;

non e confutabile neppure la lamentela del ricorrente circa la mancata conoscenza
della determina dirigenziale concernente la sua cancellazione dal ruolo in quanto, a
prescindere dai rilievi e contegtani contenuti nella letteradi preavviso

| 6i nteressato avrebbe dovuto comunque
provvedimento alla base della sua cancellazione per poter esercitare appieno il suo
diritto alla difesa;

e difficilmente contestabie anche | 6ul teriore dogl i al
il fatto che la lettera di notifica della cancellazione non riporta le norme di legge in
base alle quali sarebbe stata disposta la cancellazione stessa: infatti tale documentc
si richiama astraimente alla mancata regolarizzazione delle incompatibilita e ad
una conseguente determina dirigenziale non allegata, ma non fa alcun riferimento
all 6art . 5, | egge n. 39/1989 come mod
proprio alla base del proveiegnento;

per quanto riguarda invece gli ulteriori motivi di ricorso, concernenti la mancata
comunicazione dell 6avvio del procedi me
formale a far cessare le eventuali incompatibilita entro un congruo terminedprima
procedere alla cancellazione, si ritiene che essi siano conseguenti alla mancata
conoscenza da parte del ricorrente della prima lettera camerale, in quanto questa li



assorbe entrambi perch® contiene, nel |
la diffida;

infine =~ da respingere | d6ultimo rilie
momento della sua iscrizione al ruolo (1988) non vigevano le incompatibilita
confutategli che, di conseguenza, non avrebbe dovuto rimuovere. Infatti questo
Minister o ha pi % volte affermato che | 06i s
452/1990) mira proprio ad accertare il possesso dei requisiti morali e professionali
richiesti dalla legge in vigore al momento della sua applicazione, ribadendo anche

alle Caner e di commercio | 6opportunit ™, p I
soggetti che esercitavano attivita diverse dalla mediazione, divenute incompatibili a
seguito delle modifiche apportate dall

loro un cangruo termine per regolarizzare la loro posizione.

Il nfine, per quanto riguarda gl i ul ter
sarebbe stato opportuno motivare i n n
cancellazione e non, quindi, con la maffermazione dmancata regolarizzazione

delle incompatibilita riscontrate che, parimenti, sarebbe stato conveniente, anche

ai fini di un eventuale contenzioso, allegare alla lettera di notificaelativo
provvedimento dirigenziale da cui il ricorten avrebbe potuto desumere |
presupposti alla base della sua cancellazione dal ruolo.



DECISIONE 7 luglio 2009

SOSPENSIONET | MPRESA ESERCENTE ATTIVITA D | MEDIAZIONE IMMOBIL IARE T
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE 1 RICHIESTA DI PROVVIGI ONE, ESCLUSA AL MOMENTO D ELLA
SOTTOSCRIZIONE DELLE PROPOSTE | UTILIZZO DI FORMULARI PRIVI
DELL GNDICAZIONE DEL COMP ENSO E DEL NUMERO DI ISCRIZIONE AL RUOLO

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cat a daazdb 2001a r t
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi
nei confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo dire

mesi, in applicazione degli articolo 18 e &l Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; il provvedimento sanzionatorio
In questione e scaturito da un esposto presentato alla predetta Camera di commercic
nei confronti del ricorrente, nel quale si contestal’lanadesimo mediatore la
correttezza dell a condott a da | ui seg
parte di due esponenti, per | 6i 1l |1 eqgi
mediatorio, anche tramite citazione in giudizio, nonostante @sefetato escluso
alla sottoscrizione delle proposte dbo
Camera di commercio chiesto al ricorrente di inviare una memoria difensiva con la
propria versione dei fatti, dopo aver soppesato tutti gli elementi acgstiabiliva

di sanzionare il mediatore con la sospensione dal Ruolo per tre(eséssa di
conseguenza a tutte le societa di mediazione da lui eventualmente rapprgsentate)

| seguenti motivi:

1. utilizzo, per lo svolgimento di trattative, di personat®n abilitato
all 6esercizi o dell a mediazione;
2. richiesta del compenso mediatorio, anche tramite citazione in giudizio,

nonostante cio fosse stato esplicitamente escluso alla sottoscrizione della proposta,
come confermato dalla mancata indicazione dellavypgione sul formulario
utilizzato per | a proposta dbéacqui st o;
3. utilizzo di formulari che, contrariamente alle previsioni normative (Legge n.
39/1989, art. 5, comma IV e D.M. n. 452/1990, art. 17) non prevedono lo spazio per

| 6i ndi cazione detchaeptavdagi medi ator e
per | 6indicazione del numer o di Il scri z
Queste le argomentazioni addotte dal ricorrente perché venga annullata la
sospensione:

o per quanto riguarda il punto b, Egli confuta di essersi avvalso di personale
non abilitato all éesercizio della medi
coll aboratore in sede di deposi zi one,
delle esponenti, mentre tutte le fasi segsive della trattativa sono state seguite da



lui stesso: quindi la Commissione di vigilanza ha interpretato in modo erroneo la
deposizione di detto teste;

o per quanto riguarda il punto 8, nega di aver mai detto alle esponenti che
erano esentate dal agento delle provvigioni, ma solamente che avrebbe atteso la
stipula dei rogiti notarili: quindi si é visto costretto ad adire le vie legali solo per
tutelare un suo diritto. D6al tro cant
dovuto rinunciare a ved retribuito il suo operato;

o per quanto riguarda il punto B, ribadisce di aver utilizzato, come sempre,
moduli predisposti dalla associazione di categoria dei mediatori immobiliari
regolarmente depositati. Ora il rilievo mossogli dalla Commissionegydianza ha

riguardato I modul o con | a di cii tur
Preliminare di venditao, ma i n realt?”
due recant.i | a dicitur a AConferi ment

AGnferi mento incarico di medi azione p
pattuizioni di altro contenuto rispetto al primo. Per quanto riguarda il caso in
esame, quindi, lricorrente afferma che sono state proprio le due esponenti a
rifiutarsi di sottscrivere, ciascuna per il proprio acquisto, il secondo modulo
relativo al conferimento doéincarico a
adire le vie legali nei loro confronti unicamente per far valere un proprio diritto.

Il ricorso erespinto. Non esistendo un codice deontologico scritto a cui gli agenti

déaffar. I n medi azione debbono attene
Camere di commer ci o nel | -Gdi nmdgiore io chmaer e
gravita- che provocano fortt ur bament o del mer cat o, d i

lettera a) e comma 3 del D.M. n. 452/1990.
Inoltre non & un esimente della condotta poco corretta osservata dal mediatore e

dal | 6agenzi a I mmobiliare d a | ui rapf
conpravendita degli immobili si € poi conclusa.
Per gl i speci fici mot i vi oggetto dell

collaboratore del ricorrente ha reso testimonianza confermando di aver compilato le
proposte di acquisto alle esponenti in assel@anediatore: pertanto, anche se non

ha poi seguito il resto della trattat
operativa nell ambito dell a mediazi one
Per quanto riguarda poi la richiesta del compensoiated alle due esponenti,

anche tramite loro citazione in giudizio, si rileva che il ricorrente non ha prodotto
alcun documento, né in sede di contraddittorio con la Commissione camerale né in
sede di ricorso, di quelli che a suo dire vengono sottasdaittclienti unitamente
alla AProposta diPraelgiumisntar @ nmino bv é n dir te
desumere che era stato pattuito il Co
delle esponenti stesse. Né peraltro ha documentato che erare dtaecquirenti

a non voler sottoscrivere altri moduli, pur sapendo di dover corrispondere |l
compenso per la mediazione.

Le stesse considerazioni val gono, I nf
dall a CCIAA <circa | 6ut prdvedana ¢o sghzio péror m
| 6i ndi cazione della provvigione spetta

del medesimo.



DECISIONE 29 luglio 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RU OLO E DINIEGO DI ISC RIZIONE DELLA
SOCIETA DI MEDIAZION E DA ESSO RAPPRESENTATA T SUSSISTENZA DEI REQUISITI
MORALI T SENTENZA DI CONDANNA T OMESSO VERSAMENTO DELLE RITENUTE
PREVIDENZIALI ED ASS ISTENZIALI CONTINUAT O T REATI CONTRO LA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE T TIPICITA DEL REATO

legge 3 febbraio 1989, n. 3%come modificaa dal | 6art . 18 del
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi |
nei confronti del ricorrente dellzancellazionedalruolo n appl i cazi one

comma3, lettera f) della legge n. 39/1989, e diniego di iscrizione della societa da
esso rappresentata; in  sede di verifica dei requisiti morali dichiarati con
autocertificazione ai fini della iscrizione al ruolo come persona fisica, la Camera di
commercio itevava che era stato condannatacon decreto penale divenuto
irrevocabile per il reato di omesso versamento delle ritenute previdenziali ed
assistenziali continuato, art. 81 C.P., art. 2bis comma 1 D.L. 12.9.1983 n. 463, con
il beneficio della sospensiencondizionale della pendl ricorrente ammetteva

| 6esi stenza del reat o, maunaasenjenzemain t a
condanna propriamente detta ma un patf
PM. o gui ndi cont est avaaex arth4€4 cpip.gootessn t ¢
produrre effetti crizioaebnellruold & ouestionddl sud i n i
ricorso gerarchico | 6esponente ri badi s
quanto il reato contestatogli non rientra in alcuna dgil#esi tassativamente
disciplinate dalla Legge n. 39/1989 né con riguardo al titolo del reato stesso, né con
riguardo alla pena per esso prevista, né con riguardo alla pena per esso inflitta.

| ricorsi riuniti sonoaccolt. Per quant o r icgnerale sl atienk, o p e
linea di principio, che sarebbe stato opportuno motivare in modo piu adeguato e
specifico la cancellazione e quindi non con la mera affermazione che il reato da lui
commesso, di Cui all 6 art. 88B n.d63Pe , é
ostativo all 6i scrizione e alla per mar
legge 39/89, bensi con i vari riferimenti normativi e giurisprudenziali; parimenti
sarebbe stato conveniente, anche ai fini di un eventuale conterspesdicare nel
relativo provvedimento dirigenziale i presupposti di diritto alla base della sua

cancell azione dal ruol o. I nfatti, a pi
(omesso versamento delle ritenute previdenziali ed assistenziali opetatatore
di lavoro sulle retribuzioni dei lavoratori dipendenti, | 6i nteressato

comunqgue essere messo nelle condizioni conoscere le motivazioni intrinseche alla
base della sua cancellazione per poter esercitare appieno il suo dirittidfeséa

|l nvece, sia |l e comunicazioni camer al i
ex art. 2 della legge 39/1989, sia la determinazione dirigenziale di cancellazione



dal ruolo si richiamano unicamente al mancato possesso dei requisiti ncaatiaa

del |l a condanna per tale reato definit
l et t . f) della | egge, ma non fanno a
reato a quelli contro la P.A. (0 eventualmente a quelli di altra natura)jila c
ostativita e evidentemente alla base del provvedimento.

Nel merito poi del reato in questione, si osserva quanto segue

La richiamata disposizione normativa art. 2, lett. f), legge 39/1989 nulla
prescrive nello specifico circa tale reat €ontraio di quanto prevedono, per
esempio sia | a disciplina-DMe2282003vsa a | |
qguell a relativa al | &b 821BXMiiche, tra drequisitiipr e s

onorabilit?” richi edono nonrsianc stgieo accartate t i
contravvenzioni per violazione di norme in materia di previdenza e di assicurazione
obbligatori a c ont;rn il gnedesimo midultar assimldto, é .

direttamente o come ipotesi di reato fiscale, a quelli contro la ieabbl
Amministrazione da norme di legge successive o da consolidata giurisprudenza o
autorevole dottrina.

Infatti, mentre i reati fiscali sono da tempo considerati appartenenti a questa

categoria dei del i tti, I n Oeregse ganeratei t e
del | 6Ammi ni strazione finanziari a, nel
funzionamento dell 6Ente pubblico (ed

Ammi ni strazione sulla scorta anade d
Giustizia), per il reato di omesso versamento delle ritenute previdenziali non risulta
allo scrivente che ci siano interpretazioni e/o pareri che lo facciano rientrare in tale
fattispecie.



DECISIONE 11 agosto 2009

SOSPENSIONET | MPRESA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIO NE IMMOBILIARE 1
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE T ACCERTATA IRREGOLARIT A NELL GESERCIZIO DELL GATTIVITA DI
MEDIAZIONE TRAMITE L A SOCIETA - RILEVANTE TURBATIVA D EL MERCATO A
DANNO DEI CLIENTI - NOMINA DI UN LEGALE R APPRESENTANTE NON ISCRITTO AL
RUOLO

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso i | apazioneedi |
nei confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo di tre

mesi, in applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il motivo che ha determinato la
sospes i one B guell o di accertata I rrecq
mediazione e per la rilevante turbativa del mercato; in particolare la CCIAA ha
fondato il provvedimento sui seguenti punti:

o legale rappresentante sospeso dal ruolo;
o accertata irregoh r 1 t nell esercizio dell 6at
societa;

o rilevante turbativa del mercato a danno dei clienti;
o nomina di un legale rappresentante non iscritto al ruolo

Preliminarmente € opportuno ricostruire la vicenda come sdgueesso tut le

filiali della societa ¢he risultano 7 unita locali secondo i dati del Registro delle
Imprese rilevati dalla CCIAA, piu la sede leggaleserciterebbero attivita di
mediazione numerose persone non iscritte nel ruolo. Cido sarebbe accaduto anche
nel pasato, in particolare con due contratti di collaborazione autonoma per la
consulenza che avrebbero invece sottin
stipulato nel settembre del 2005 (presso la filiale del capoluogo), ed uno stipulato
nel | 62006ccentalro soggetto (presso altra filia@);l Vice Presidente del

C.d.A. non risulta iscritto nel ruol®) il ricorrente e socio e/o legale rappresentante
oltre che della societa di mediazione immobiliare in questione anche di altre societa
edili, e con cio avrebbe turbato il normale andamento del mercato impartendo
direttive ai suoi collaboratori al fine di far vendere in via preferenziale gli immobili

di queste societa.

Il ricorrente lamenta che: per quanto riguarda il punto n. 1): a capandfilbge
dell a societ? cd sempre stato comungq
predisposizione, la conclusione e la firma dei contratti, mentre i vari collaboratori,
che avrebbero esercitato abusivament e



svolto e svolgono solo mansioni burocratico/amministrative o0 comunque
complementari alla mediazione vera e propria (quali, per es. accompagnare i
potenziali clienti a visitare gli immobili, raccogliere informazioni dei clienti e degli
immobili nelle banchk dati, predisporre le planimetrie). Infatti nei relativi contratti

di collaborazione il terminenediazioneva inteso in senso lato, cioe quelle attivita
sussidiarie che solitamente nella prassi vengono svolte appunto dai collaboratori,
mentre tutte le attita di pura mediazione vengono e venivano esercitate soltanto
dai mediatori iscritti facenti capo alle diverse filiali: € una riprova di tale assunto
proprio il fatto che nei contratti dei citati consulenti € espressamente priedstol 6
art. 61 che essi dovevano cedere il 20% delle loro provvigioni al mediatore con cui
collaboravano perché era lui che si occupava della trattativa e della stipula dei
contratti di compravendita.

Per quanto riguarda il punto n. 2): la societa ha avuto un Amministratoo® U
iscritto al ruolo- il ricorrentei e solo successivamente e passata ad un Consiglio di
Amministrazione composto da 4 persone tutte indicate quali legali rappresentanti,
fra cui due che effettivamente noan ha
aveva chiesto un termine di tempo per regolarizzare tale irregolarita meramente
formale, come peraltro previsto dalla circolare ministeriale del 4.7.2003, la
sanzione disciplinare della sospensione appare del tutto irragionevole,
sproporzionata, immotitvaa ed i n contrasto con quest
Per quanto riguarda il punto n.3): da un lato si ribadisce che tutti i mediatori sono
sempre stati liberi di operare autonomamente trattando gli immobili che ritenevano

pi ¥ commerci abil i | n owfegnmaiche mocoremtet ha solo d a |
la quota di partecipazione in una societa immobiliare (che peraltro e in procinto di
vendere per eliminare ogni sorta di I n
gi - fatto con | e gu oé&akundapport lpriviiegatosrala i et
soci et ™ di medi azi one e questoulti ma,
affidata anche ad altre agenzie di mediazione.

Di fatto, qui ndi , hon c¢c®6 alcuna prov

regolare andamento del mercato e comunque, in ogni caso, anche per guesto rilievo
era stato chiesto alla Giunta camerale un congruo termine di tempo per sanare la
causa del | 0 btante guampasbgrab\iehei chiéstovia preliminaredi
concederal mediatore ed alla societa un congruo termine per sanare le irregolarita
relative alla rappresentanza legale ed al possesso di una quota societaria (
sostanza le irregolarita nn. 2 e;3)el meritodi annullare la sanzione disciplinare
applicata,prevo accertamento dell 6el i minazi on
in capo al ricorrente e delle irregolarita circa la rappresentanza legale della societa
di mediazione.

Il ricorso erespinto. Non esistendo un codice deontologico scritto a cui glntige
doaffar.i I n medi azione debbono attene
Camere di commer ci o nel |-&inmggione 0 thincger e (
gravta-c he provocano forte turbamento del
letteraa) e comma 3 del D.M. n. 452/1990.

Per gli specifici motivi oggetto della sanziorsgmpareprovato che i collaboratori

che operavano presso le varie sedi della societa avevano una rilevante autonomia



operativa nell 6ambi t averé soloichaé isordta al Rublo: o n e

pertanto € effettivamenteaccertatal 6 i rregol ari t " nel | 6e
mediazione della societa
Non sembra neppure accettabile | a cont

t er mi ne f ma due eontiath di ednsulenzardlativi a personale non
iscritto al ruolo mediatizio) deve intendergi senso lato, cioé quelle attivita
sussidiarie di mediazione che solitamente nella prassi vengono svolte dai
collaboratori dei mediatori,atteso che ilcontratto di mediazione € fattispecie
tipicamente positivizzata dagli artt. 1703 e sgg. del c.c. ed il cui utilizzo tecnico non
puo sfuggire a chi opera nel settore degli agenti di affari in mediazione.

Per lanomina di un legale rappresentante non igorial ruolo (la contestazione
camerale si riferisce specificatamente al Vice Presidente) si fa presente non solo
che non trattasi di una mera irregolarita formale (cfr. adcdiima 1 del D.M.
452/1990), ma anche che la circolare ministeriale del 4.3,266hiamata nel
ricorso in questione, fa riferimento ad altre posizioni di incompatibilita che
potevano essere regolarizzate concedendo un congruo termine di tempo agli iscritti
al ruolo, e non alla circostanza di un legale rappresentante non iscrift@alln
particolare, infatti, essa si riferisce alle attivita divenute incompatibili con

| 6esercizio della mediazi one, a segqgui
39/1989 dall éart. 18 della | egge 5.3.2
Per quanto concerne tdevante trbativa del mercato a danno dei clientijuesta

si evince chiaramente dalle direttive aziendali che avevano la loro validita sia
riguardo all el encazi one -aaldboragori,siddlla vi t
suddivisione delle provvigioni, siaguardo alla mediazione avvantaggiata degli
immobili costruiti dalla societa di cui il ricorrente € sacio

Tali direttive effettivamente indicano in modo inequivocabile che il titolare della
societa di mediazione immobiliarehe con altri soci aveva @ il gruppo per
realizzare progetti edili) induceva i suoi collaboratori a mediare possibilmente solo
gl i I mmobi | i del gr up p ote intePesse finmnziario,,il c o
ricorrente e la societa da lui rappresentata hanno concretamentabaodo a
violare il principio di imparzialita turbando il mercato dei clienti.



DECISIONE 24 agosto 2009

SOSPENSIONE T PREPOSTO A SEDE DISTACCATA 1T PREPOSTO DI FATTO |
CONSIGLIERE DI AMMINI STRAZIONE CON POTERI DI RAPPRESENTANZA - UTILIZZO
DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE TRATTATIVE |
ACCERTATA IRREGOLARIT A NELL GESERCIZIO DELL GATTIVITA DI MEDIAZIO NE
TRAMITE LA SOCIETA - RILEVANTE TURBATIVA D EL MERCATO A DANNO D El
CLIENTI - RICHIESTA DI AUDIZION E PRESSO ILMINISTERO T MOTIVI AGGIUNT VI

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi |
nei confronti del ricorrente dellaospensane dal ruolo per un periodo di tre

mesi, in applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il motivo che ha determinato la
sospensione B qguell o di zawocedelalt @atit
mediazione e per la rilevante turbativa del mercato

Preliminarmente € opportuno richiamare che il presente ricorso e collegato a quello
immediatamente precedente. Il ricorrente sostiene che i collaboratori della societa
di mediazioneammobiliare non devono essere iscritti al ruolo, in quanto svolgono
attivita di mera collaborazione e non di mediazione in senso proprio. Secondo gli
esposti di due ex collaboratori della societa, presso la filiale del capoluogo a cui é
preposto il ricorente avrebbero collaborato diversi soggetti svolgendo attivita di
mediazione senza essere iscritti: invece, secondo il ricorrente, essi avrebbero
sempre svolto unicamente attivita di mera collaborazione, mentre la mediazione
nel concreto sarebbe statseecitata direttamente e personalmente dal medesimo
(come peraltro anche avviene anche pr
un mediatore iscrittoPer quanto concerne la presunta turbativa del mercato, che si
sostanzia nel litk@ve iagendale zcan la qualeusarabbe dstata
imposta la vendita in via preferenziale o in esclusiva dei prodotti del gruppo di
societa di costruzioni, il ricorrente afferma che tutte le direttive aziendali
sviluppavano solamente un concetto teoricermd e quindi erano senza concreta
rilevanza per i collaboratori perché prive di valore contrattualé. un err or
confluire la posizione del ricorrente con quella della societa di mediazione
Immobiliare, in quanto tutta la documentazione in possesiéa @iunta camerale e
conferente solo a questoulti ma: per i
pertanto, sono eventualmente responsabili solamente ed esclusivamente |
rappresentanti legali della socielde € conferma il fatto che il ricorrenéestato
procuratore della sedeecondariadella societa solamente per un periodo
determinato, e poi gli € stata revocata la procura con apposito atto notarile e
successivamente altri hanno assunto la rappresentanza legale: di conseguenza d:
detta data i € semplicemente un agente iscritto al ruolo che esercita la



mediazione immobiliare presso la sede del capoluogo, senza funzione di
rappresentanza legale. Conseguentemente il provvedimento di sospensione a suc
carico risulta erroneo, infondato e deilttd eccessivo ai fatti potenzialmente
contestabili, poiché la situazione che eventualmente avrebbe potuto esser vista
come irregolare e esistita solamente per 9 m@dite al ricorso gerarchico

| 6esponente ha chi est o ustatd acooddata anooncke a l
non prevista. Nel corso della stessa Egli ha lievemente mutato la propria linea di
difesa, affermando la sua totale estraneita sia rispetto alla gestione della sede
capoluogodella societa in questione, in quanto non ne é statoéngrocuratore,

né preposto ma unicamente mediatore; sia rispetto alla aerdii prodotti del
gruppo delle societa di costruzigriie quanto € ilegale rappresentante della societa

di mediazione immobiliarén proprio e non come societa mediatizialetenere

guote di capitale di queste. Su tali aspetti ha poi trasmesso una memoria scritta
nella quale ripercorre come segue le fasi della sua iscrizione al ruolo mediatizio e
della conseguente attivita svolta: Inoltre ribadisce di hon aver mai avutdaldi
responsabile della societa, se non per i pochi mesi del 2005 e del 2009, né mai della
sua filiale. Infine afferma di non aver mai letto per intero le direttive aziendali
nonché di non aver mai avuto alcun vantaggio a vendere gli immobili delaimupp
guanto e solo ilegale rappresentante della societa di mediazione immoliiene
persona fisica ad essere socio di questa.

Il ricorso erespinto. P e r guant@acaetttanhae atltégol ar
del | 6att i vi  té prowhto bem eotabosarori che eperavano presso le
varie sedi della societ”™ avevano una r
mediazione quale puo avere solo chi e iscritto al Ruolo e che il ricorrente, nella sua
funzione di socio e membro del consiglid amministrazione (anche se
guestoultima <carica da al cuhpriman®mme ) ,
procuratore, e poi quantomeno di fatto (come risulta dalle direttive aziendad)
perfettamente a conoscenza di cid0 avendone, nella sua vestee a la
responsabilita. Peraltro il ricorrente venne espressamente indicato come
Arappresentante dell i mpresaodo in sede
| mpr ese, qguando presso guestoul ti mo
Consigliere: cionon puo che significare che Egli era stato designato come
rappresentante della societ”™ nell ambi
Le stesse considerazioni val gono, poi
CCIAA circa larilevante turbativa del mercatalato che effettivamente le predette
direttive aziendali indicano chiaramente che i titolari della societa di mediazione
immobiliare (di cui il ricorrente € socio) hanno creato il gruppo societario per
realizzare progetti edili e che i collaboratori dovevanediare possibilmente solo

gl i I mmobi | i del gruppo. Pertant o, CoOo
ricorrente ha effettivamente contribuito a violare il principio di imparzialita
turbando il mercato dei clienti, nella sua predetta qualifi¢anzione in ambito
societario.



DECISIONE 24 agosto 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RU OLO 1T SUSSISTENZA DEI REQUISITI
MORALI T SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DEL LA PENA SU
RICHIESTA DELLE PART | T BANCAROTTA FRAUDOLENT A T [INDULTO -
APPLICAZIONE DELLA SOSP ENSIONE E NON DELLA CANCELLAZIONE T
M ANCATA CITAZIONE A C OMPARIRE DAVANTI ALL A GIUNTA CAMERALE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchco avverso i | procedi mento dis
nei confronti del ricorrente dellzncellazione dal ruololl ricorrente si trova nella
condi zione ostativa prevista dall dart

particolare,dal certificato Generale del Casellario Giudiziale, risulta emessa a suo
carico una sentenza di condanna per bancarotta fraud¢ental6 comma 1 n. 1
R.D. n. 267/1942, reato commesso il 30 settembre 2003), con applicazione della
pena su richiesta dellpartii artt. 444 e 445 c.p-p divenuta irrevocabile ed
Il rrogazione di pene accessorie: I nabi |
per 10 mesi; incapacita di esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa per 10
mesi.
Il ricorrente affema che dopo aver risarcito il danno alla societa di cui era
Amministratore Unico ( societa dichiarata fallita), venne condannato con la
sanzione penale in questione, patteggiata e poi dichiarata condonata per effetto
del |l 6indulto did6.cui alla | egge 241/ 20
Contestual mente gl venne data anche
dal |l 6eserci zi o di undi mpresa commer Ci
uffici direttivi presso qualsiasi impresa per 10 mesi. Pertanto, essendo gia da tempo
trasorso tale periodo di inabilitazione, Egli ritiene di aver assolto/espiato la

condanna e, di conseguenza, che | 6at:t
motivi.

. Loart . 2, comma 3, | et t . f) del | a
iscrizioni iniziali nel Ruolo e non a coloro che sono gia iscritti come lui;

. ~ stato disatteso | b6art. 19 del D. M

si sono gia iscritti e per i quali e prevista la radiazione dal Ruolo, ma solo in alcuni
specifici casi, ovvero laospensione nei casi meno gravi;

J nella sua situazione, in particolare, doveva essere applicato il predetto art. 19
del D.M. 452/1990 con una temporanea sospensione dal Raraldg, comma 3

tenuto conto che non rientra nei casi specifici di radiazioiggianto non ha turbato

il normale andamento del mercato, non ha compiuto nel periodo di una sua
eventuale sospensione atti simili al suo ufficio, non ha subito precedenti

provvedimenti di sospensione;



. non stato correttamilmnb2499@ mmlante at o
| 6adozione dell eventuale provvedi men
preceduta dalla citazione a comparire dinanzi alla Giunta camerale (sono stati saltati
| punti nn. 1 e 2 di tale articolo).

Il ricorso erespinto. La condnna per bancarotta fraudolenta prevede una pena
edittale della reclusione da 3 a 10 anni. Essa e pertanto da ritenersi ostativa sia

all 6iscrizione che alla permanenza nel
dettato dal predetto art. 2, comma 3| et t . f ) delshhchHeeapge
sia intervenuta |l a riabilitazione, ¢é.

delitto non colposo per il quale la legge commini la pena della reclusione non
inferiore, nel minimo, a due anni e,Imeassimo, a cinque anqi..

Pertanto, la condanna del ricorrente € e rimane ostativa al mantenimento della sua
iscrizione perché non € intervenuta alcuna riabilitazione civile; a nulla quindi
possono valere le argomentazioni del medesimo circa il congenoeffetto

del | 6indulto dell a sanzione penal e, |
periodo di inabilitazione e di incapacita di cui alle pene accessorie.

Stante quanto sopra, si confutano tutte le argomentazioni del ricorrente sia riguardo
alla mancata od erronea applicazione
invece applicato, ed in modo appropriato, nel disposto del comma 1, lett. b); sia
riguardo alla non corretta attuazione del successivo art. 20, in quanto la invocata
citazone a comparire dinanzi alla Giunta camerale ( di cui ai commi nn. 1 e 2 di
tale articolo) si applica solo in caso di sospensione o di radiazione dal ruolo, mentre
nel caso di cancellazione dal medesimo doveva essere ed € stata attuata la

procedura dicu al c oLm oaacelldziorfe dal ruolo di cui ai punti a) e b)
del | dart . 19 B pronunci at a previ a
| 6assegnazi one di un ter mi ne non i

controdeduzioni 0O .



DECISIONE 31 agosto 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE 1T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T
SENTENZA DI CONDANNA T REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 1
NOTIFICA T COMPIUTA GIACENZA T CONOSCIBILITA

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi
nei confronti del ricorrente dellzancellazionedalruolod n appl i cazi one
comma 3, lettera f) della legge n. 39/99@ diniego di iscrizione della societa da
esso rappresentata; in  sede di verifica dei requisiti morali dichiarati con
autocertificazione ai fini della iscrizione al ruolo come persona fisica, la Camera di
commercio rilevava che Egli aveva subito unadasma per turbata liberta degli
incanti (art. 353,comma 1 c.p.) con decreto penale del GIP, divenuto esecutivo:
delitto che rientra tra quelli contro la Pubblica Amministrazione, che sono

espressamente indicat. dal | 6@%1989.comg , C
ostati vi all 6i scrizione o alla per mane
riabilitazione. Pertanto con nota camerale (notificata a mezzo raccomandata
all oindirizzo all éepoca dichiarato da

provvedimento di cancellazione nei riguardi del ricorrenti per sopravvenuta carenza
dei requisiti morali, dandogli 10 giorni di tempo per presentare eventuali
controdeduzioni. Detta raccomandata veniva restituita alla CCIAA mittente per
Acompiuta: gpaeceagzthdo questoul ti ma, con
avvisare nuovamente il medesi mo del |l 0O
(sempre allo stesso recapito); una volta ritirata la nota in questione il ricorrente si
presentava presso gli uffi@amerali per depositare in modo informale una leitera
senza protocollo o attestazione di ricevimento, nonché senza la sua firma di
sottoscrizione- con la quale chiedeva un incontro chiarificatore con la Giunta;
risposta a cio la CCIAA inviaval ricor r ent e un O(ucevuta dai or e
destinatari o) con | a quale | o infor ma
alla Giunta in quanto si trattava, nel suo caso, di cancellazione per motivi per i quali
detto organo non poteva entrare nel meritdine, con delibera si procedeva alla
cancellazione in questione per perdita del requisito morale ed anche tale atto veniva
notificato al medesimmdirizzo con notayegolarmenteitirata.

Il ricorso e respinto. La mancata risposta del ricorrente allatdet camerale,
comunicazione diretta a consentire la sua partecipazione al procedimento, non
esclude che sia stata regolarmente e puntualmente eseguita dalla Camera di
commercio. La notifica di atti amministrativi effettuata a mezzo posta si perfeziona,
o tre che con | a consegna od il ritioro
compiuta giacenza: quindi essa deve ritenersi a tutti gli effetti notificata ai sensi di
legge (come affermato di recente anche dal TAR Friuli Venezia Giulia con sentenza
n. 408/2008).



Peraltro non depone a suo favore neppure il fatto che le successive note gamerali
concernente | davvenult anviateasenmpe lal redeasimmn e
indirizzo, risultano notificate con esito positivo in quanto ritirate dallo stesso
ricorrente. Infine, entrando nel merito del provvedimento in esame si fa presente
che la condanna per un delitto contro la Pubblica Amministrazione & espressamente
indicata dal citato art. 2 comma 3, lett. f) della legge n. 39 come ostativa
al | 61 eccallaipermamenza nel ruolo mediatizio; inoltre le motivazioni addotte
dal ricorrente a comprendere la sua posizione e a giustificare ed i fatti e le
circostanze che lo hanno visto condannato non attengono a questo grado di
giudizio.



DECISIONE 7 sdtembre 2009

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RU OLO T SUSSISTENZA DEI REQUISITI

MORALI T SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DEL LA PENA SU
RICHIESTA DELLE PART | T SOSPENSIONE CONDIZIONALE T PECULATO E
MILLANTATO CREDITO 1 INCONFERENZA DEL REAT O CON LA PROFESSIONE DI
MEDIATORE 1 VALUTAZIONE DELLA CON DOTTA PROFESSIONALE DEL
MEDIATORE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar

2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento digcl i nare concl usos
nei confronti del ricorrente dellaancellazione dal ruolo.ll ricorrente € stato
cancell ato ai sensi del | 6art . 1-9la co
cancellazione e pronunciata quando viene a mancare uno desitrequdelle
condi zioni previ sti dal |l é6art . 2, C 0 mmz:
certificato del Casellario Giudiziale, risultava emessa a suo carico una sentenza di
condanna divenuta irrevocabile per peculato e millantato créatin 314 e 346

c.p.), con sospensione condizionale della pena ed applicazione della pena su
richiesta delle parti, ex artt. 444 e 445 c.p.p.

Il ricorrente afferma che i fatti contestatigli nel procedimento conclusosi con la
sentenza di condanna, pur ricondndosi al novero dei delitti contro la P.A., non
hanno riguardato | 6esercizio della pro
gli doveva essere applicata la sanzione disciplinare in questione prevista dal D.M.
452/1990.

Infatti le ipotesi contempat e dal |l dart. 2, comma 3,
non essere stati condannat. per del it
riguardano la commissione di condotte delittuose direttamente riconducibili
all 6eserci zi o delddatalp teggé: percdj dato ehe iddelitic i |
contestatigldi sono indipendent.i dal | 0
pu, essere un el emento ostativo al ma n
in particolare per quanto riguardgpiéculatoquesta fattispecie € contestabile solo a

chi riveste la funzione di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio

(qualifiche che sono evidentemente est
per quanto concerne la condanna pdiantato credio che, nel suo casmon ha
riguardato | 6esercizio dellb6attivit™ d

oltre ad aver beneficiato della sospensione condizionale della pena e della non
menzione, la sentenza di condanna che lo ha riguardato e stata pronunciatia ai sens
del | dart . 444 c.p.p., cio patteggiat
1bis, tale sentenza di patteggiamento non solo non ha efficacia nei giudizi civili ed
amministrativi, ma non puo avere effetto nel procedimento in questione in quanto
non vi e identita storica tra le condotte oggetto dei due separati procedimenti (la



condotta contestatagli dal Pubblico Ministero ed oggetto della sentenza di condanna
null a ha a che vedere con | 6esercizio
non é stata data@lna valutazione ed apprezzamento della sua persona, in quanto
Egli € iscritto al ruolo da 12 anni ed in tutto questo tempo ha sempre regolarmente
esercitato la professione onorandone i suoi contenuti, senza incorrere in alcuna
contestazione disciplinardavante. La sentenza di condanna, infatti, risale a ben
piu di 4 anni fa: pertanto il provvedimento di cancellazione adottato dalla CCIAA
deve essere considerato privo di al cun
Il ricorso érespinto, poiché la condaa per peculato e millantato creditentra

tra i delitti contro la Pubblica Amministrazione, essa e da ritenersi ostativa sia

all i scrizione che alla permanenza nel
dettato dal predetto art. 2, comma 3,ke. f ) del | a sdlve ghg ®on n .
sia intervenuta | a riabilitazione, e .
| a pubblica anmministrazione ¢€éé¢

Pertanto  da confutare come irrifievar
da | ui commessi non hanno riguardato |
fatti ri salgono ad anni passat.i e che

apprezzamento della sua persona, che, in tutto questo tempo ha sempre
regolarmente eseitato la professione onorandone i suoi contenuti.

Per quanto riguarda poi la circostanza che la condanna e stata emessa ai sensi deg
artt. 444 e 445 del c.p.p.., lo scrivente non puo che confermare il proprio
orientamento i n madd® commag 1 bées c.g.p.cwsi comeh e |
modificato dalla legge n. 134/200%a equiparato le sentenze emesse ai sensi degli
artt. 444 e 445 c.p.p. a pronunce di condanna.

Tale avviso, € stato avvalorato piu di una volta dalle sentenze della Corte di
Cassazne: per esempio quella adottata in data 4.6.1996 dalle Sezioni Unite ha
precisato, relativamente agli effetti della sentenza di patteggiamento, che questa
comporta comunque | 6applicazione di g
previsti dalle leggspeciali, i quali, stante peraltro la loro natura amministrativa ed
atipica, non postulano un giudizio di responsabilita penale, ma seguono di diritto
alla sentenza in esame, stante la sua equiparazione, per gli effetti compatibili con la
suaspecialenatr a, all a sentenza di condannao.
Sempre la medesima Corte ha anche affermato che la sentenza di patteggiamentc
costituisce un importante elemento di prova per il giudice di merito il quale, ove
intenda disconoscere tale efficacia probatoria, ha il daliespiegare le ragioni per

Culi | 6i mputato avrebbe ammesso una S|
ribadendo che, pur non potendosi configurare come sentenza di condanna,
presupponendo comungqgue unbdammi ssione (
dal 6onere dell a prova (sentenza n. 172E¢
Ancora prima era gia stata ribadita la previsione generale di equiparazione di detta
sentenza patteggiata ad una vera e propria sentenza di condanna, affermando ch
| attribeziCamera di Commerci o del pot e
a coloro che abbiano riportato una C (
comma 3, lettera f) della Legge n. 39/89 costituisce un elemento determinante per
riconoscere che laanzione di cui trattasi svolge essenzialmente una funzione di



tutela dell 6ordinamento particol are et
patteggiata ( Cassazione: Sezione V, sentenza n. 13421 del 19.3.2004 e Sezione VI,
sentenza 2863 del 23.11.2005)

Infine, per quanto riguarda il beneficio della sospensione condizionale della
pena, si conferma che [|'Ufficio Legislativo di questo Ministero, sulla scorta

di un parere espresso dal Ministero della Giustizi®@ nel 2004 aveva
ritenutod per quanto rigarda gli ausiliari del commerci® che la condanna

ad una pena condizionalmente sospesa costituisce ostaltodarizione ed

alla permanenza nei relativi ruoli camerali per la durata di cinque anni dal
Suo passato in giudicato.

Tale orientamento e stafgertanto ritenuto valido e piu volte assunto in casi
consimili di condanne per reati ostativi @trizione nei ruoli camerali,
emesse ai sensi dell'art. 163 c.p..



DECISIONE 16 settembre 2009

SOSPENSIONET | MPRESA ESERCENTE ATTIVITA DI MEDIAZIONE |IMMOBILIARE 1
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER LO SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE 1T MANCATA ADESIONE ALL A PROCEDURE DI CONCILI AZIONE
PREVISTA DAL CONTRAT TO T UTILIZZAZIONE DI FORM ULARIO DIFFORME DA
QUELLO DEPOSITATO

legge 3 febbraio 1989, n. 3%comemo di fi cata dall 6art. 1
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi |
nei confronti del ricorrente dellaospensiaoe dal ruolo per un periodo di dwe

mesi, in applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/19900tivi che hano determinato

la sospensionescaturiscono da un esposto di un cliente della agerstaae cosi
compendiabiti

un collaboratore della ricorrente societa non iscritto al ruolo, avrebbe
sostituito il legale rappresentante in varie fasi della trattativa, operando di fatto

come medi atore e non come semplice pro
la societa mediatrice avrebbe rifiutatdi aderire alla procedura di
conciliazione con | 6esponent e, previs

acquisto sottoscritto da entrambe le parti, per quanto riguarda una controversia
insorta in relazione al contratto stesso;

il formularioutiizzat o dall a societ”™ nell 6aff
a quello depositato presso la CCIAA.
Ritenuto che tali fatti avessero alterato in maniera diretta la garanzia di
professionalita che deve essere assicurata al consumatore, costituendo di
consegenza una turbativa del mercato, la Camera di commercio ha sanzionato la
societa con la sospensione dal ruolo per due mesi, tenuto conto che la stessa ere
stata gia sospesa una prima volta, con provvedimento precedente, per la durata di
un mese.
Il ricorrente lamenta che il provvedimento sanzionatorio si fonda su presunte
circostanze ed accadimenti privi di prova oggettiva; ovvero su fatti smentiti dalla
documentazione prodott a (citazione d «
risolvere il contratto di compvendita per sua colpa); ovvero su violazioni in
relazione alle quali pende un autonomo procedimento (formulario utilizzato e
dichiarato difforme rispetto a quello depositato presso gli uffici camerali); il
collaboratore si € sempre e solo limitato a séme i clienti alla societa di
mediazione e non vi & alcuna prova del contrario, dato che le affermazioni rese
dal |l 6esponent e non pPpossono essere con
detiene un interesse nel procedimento (la restituzioneaebenso pagato per la
mediazione); la societa ricorrente ha rifiutato la procedura conciliativa perché



conciliare non € un obbligo e, comunque, perché ritenute infondate le doglianze
del |l 6esponent e, si a I n fatto c Hago i n
utilizzato, dichiarato difforme rispetto a quello depositato presso gli uffici camerali,
esiste un autonomo procedimento instauratkadCCIAA per il quale non risulta
ancora emessa alcuna decisione

Il ricorso erespinto. Si concorda con la Camemal ritenere, dalla documentazione

agli atti, che il collaboratore della societa abbia avuto una rilevante autonomia
operativa nell 6ambito della mediazione
iscritto al Ruolo; peraltro non é stato dimostrato Elgi abbia svolto solo quelle
attivita sussidiarie di mediazione che solitamente nella prassi vengono svolte dai

coll aboratori dei medi at or i e che, d
propria sia stata svolta dal legale rappresentante della &ogetrtanto e
effettivamente contestabile a quest.:
mediazione. lpfatti € stato dimostrato solamente che questi ha sottoscritto |l
contratto di medi azione con | 6esponen
trattativa con il medesimp. | nol t r e, I fatto che | 06e
al Tribunale per non essersi presentato alla sottoscrizione del rogito notarile con

| 6i mpresa costruttrice, nonch® | 6auto

nei @wnfronti della societa ricorrente per aver utilizzato un formulario difforme da
quello depositato presso gli uffici camerali, non sono circostanze attenuanti del
comportamento tenuto da questoultima n
discriminanteper la sua sospensione o0 meno dal ruolo mediatizio.



DECISIONE 21 settembre 2009

SOSPENSIONE T SOCIETA ESERCENTE ATT IVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE -
TARDIVO ADEMPIMENTO D ELLGOBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA
ASSICURATIVA PROFESSIONALE T MANCATA TRA SMISSIONE ALLA CCIAA DELLA

POLIZZA

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedin
confront del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo di 20 giorpin
applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione
della legge n. 39/1989.

Il provvedimento sanzionatorio in questione e scaturito dalla circostdreda
societa ricorrente, alla data di adozione della suddetta delibera di Giunta non avev:

document at o i n alcun modo di aver a
copertura assicurativa professionale per gli anni 2007 e 2008, cosi come stabilitc
dal | art. 3, comma 5bis della | egge n.

del 3 marzo 2001).

A sostegno del proprio ricorso il legale rappresentante afferma che la societa avev:
stipulato una regolare polizza assicurativa per gli anniintquees ne e qui n:
stata nessuna scopertura assicurativa come rilevato dalla Camera di commercio.
Inoltre dichiara di aver esibito copia delle polizze in questione dinanzi alla Giunta
camerale il sede di sua audiziohenonché di aver contestualment s ot t oscr
autocertificazione a conferma del regolare pagamento delle medesime, impegnando:
a trasmetterle alla predetta CCIAA. In proposito allega al ricorso copia dei certificati
assicurativi 2007 e 2008 e mamsssi..) dhadi | a
risulta | 6incasso del premi o a giugno
Dal suo canto la Camera di commercio afferma di aver rilevato la mancanza delle
polizze in questione in sede di revisione del ruolo 2008 e di aver pertanto avviato Il
procedimento di sospensione con delibera di Giunta t@le atto risulta
espressamente stabilito che la sospensione da irrogare, per non aver ottemperatc

all 6obbligo di stipula o di esi bizio
mancantg
conlettera | a societ”™ ricorrente veniva in

confronti per due mesi a causa della mancata presentazione delle polizze in question
nonché convocata a compardavanti alla Giunta camerale

in tale incontro dinanzi all&iunta il legale rappresentante della societa sottoscriveva
una dichiarazione con la quale attestava di aver regolarmente stipulato le polizze pe
gli anni 2007, 2008, 2009, impegnandosi ad esibirle agli uffici camerali nel piu breve
tempo possibile.



Di conseguenza la Giunta, preso atto di detta dichiarazione, stabiliva di comminare
un periodo di sospensione di venti gioatla societa € ad altri iscritti nella sua
stessa situazioneer mancata esibizione della polizza di assicurazione per gli anni
2007 e 2008. Tale decisione veniva quindi comunicata alla tsocieorrente con
letterg regolarmenteicevutg;

infine, in data successivd legale rappresentante della medesima societa presentava
allo sportello camerale due dichiarazioni attestanti dravea d e mpi ut o al
stipula delle polizze assicurative in questione, consegnandone contestualmente copie
Il ricorso erespinto. Infatti dalla documentazione inviata dalla Camera di commercio
in sede di controdeduzioni al ricorso si rileva che lgieta ricorrente effettivamente

non ha prodotto prova di aver stipulato della necessaria copertura assicurativa
prescritta dall dart. 3, -peoghm@mi 2607 &2088 d
fino alla data in cui ha finalmente provveduto a cgnsee alla CCIAA la copia dei
relativi certificati assicurativi: pertantolo dopo aver ricevuto la lettera concernente

| applicazi one de hei suoi rfronti.iDoconseguemnza, tenup | i
conto di tale inadempimento, la CCIAA ha provvexdaorrettamente ad emanare |l
provvedimento disciplinare in questione sulla base della documentazione presentat
dalla societa. Peraltro € anche da considerare che la sanzione disciplinare dell
sospensione applicata alla societa € stata di 20 giormdigiriferiore a quanto
stabilito in linea generale dalla Giunta camerale in caso di mancata presentazione
esibizione della polizza assicurativa (30 giorni per ogni anno di mancanza di polizza),
nonché a quanto di conseguenza comunicato alla ricorrerded® di avvio del
procedimento: cio a significare, ad avviso dello scrivente, che nel caso in esame si ¢
comunque tenuto conto di quanto dichiarato e sottoscritto dal legale rappresentant
durante | 6audi zione con | a eCiveriicaéiacagot e s
alle |l ocal. Camere di commerci o del | ¢
polizza di R.C. professionale, si fa presente che proprio il Ministero, con lettera
circolare n. 503649 del 27.3.2002, ebbe a fornire alle stesse aldanimemti
operati vi su tal e accertamento stabi
copertura espresso in eur o, nonch® su
sospensione in caso di mancato adempimento a tale obbligo.




DECISIONE 21 ottobre 2009

SOSPENSIONE T SOCIETA ESERCENTE ATT IVITA DI MEDIAZIONE IMMOBILIARE -
TARDIVO ADEMPIMENTO D ELLGOBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA
ASSICURATIVA PROFESSIONALE T MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA
POLIZZA T NOTIFICA DELL AVVIO DEL PROCEDIMEN TO SANZIONATORIO E
CITAZIONE INNANZI AL LA GIUNTA CAMERALE 1 RACCOMANDATA RESTITUI TA AL
MITTENTE CON MOTIVAZIONE RASCONOSCIUTO AL CIVIGOO0

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricor so gerarchico avverso il procedi men
confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo di 20 giorpin
applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione
della legge n. 39/1989.

Il provvedimento sanzionatorio in questione e scaturito dalla circostanza che la
societa ricorrente, alla data di adozione della suddetta delibera di Giunta non avev:

document at o i n alcun modo di adenea a
copertura assicurativa professionale per gli anni 2007 e 2008, cosi come stabilitc
dall éart. 3, comma 5bis della | egge n.

del 3 marzo 2001).

Il ricorrente lamenta di aver regolarmente stipulato le palizze in questione ma

di aver dimenticato di esibirle alla Camera di commercio. Tale esibizione e
avvenuta tardivamente solo a seguito della notifica del provvedimento sanzionatorio
nei suoi confronti.

Tuttavia fa presente che, malgrado quanto stabilitd al | 6ar t . 20 de
circa |l a citazione dell 6interessato di
adozione di una sanzione disciplinareggli non ha mai ricevuto nessuna

comuni cazione 1inerente | 0avwasob ladetdra pr «

camerale di sospensione.

La Camera di commercio, nelle controdeduzioni, afferma di aver rilevato, in sede di
revisione del ruolo 2008, che alcuni iscritti non avevano depositato presso i suoi
uffici la garanzia assicurativa per gli ani® e/o 2008 : pertanto con delibera di
Giunta ha avviato il procedimento di sospensione nei loro confronti stabilendo, in
particolare, di comminare laospensione di 30 giormer ogni annadi mancata
stipula 0 mancato deposito della garanzia in questiom@che il ricorrente é
risultato privo di  polizza per gli anni 2007 e 2008: pertanto con lettera
raccomandata | a medesima Camera | e ha
| 6i rrogazi one pdredud raesj somwgqamdoles neb coetempo a
compaire davanti alla Giunta camerale per essere sentita; tale lettera camerale e
ritornata al mi t t e sconesciuto oah civibbg rma@tsii wca
ricorrente non si € presentato alla riunione in questione né ha fatto pervenire le




proprie spiegazio o la polizza per i suddetti anni; nella medesima seduta del
1°luglio la Giunta ha deliberato di comminare un periodo di sospensionerdi

giorni alla ricorrentg(come pure ad altri e numerosi mediatori), con la motivazione

di non aver esibito la polz za di assicurazione preyv
57/2001,relativamente agli anni 2007 e 2008. Tale decisione risulta comunicata
con lettera del regolarmente ricevuta dal ricorrente presso il suddetto indirizzo.

Tenuto conto che e stato il mahwarecapito al ricorrente della prima lettera
camerale ad aver determinat o, nell a s
giorni di sospensione, si rileva che la Camera di commercio, anche se formalmente
si  attenuta a gqucmmad dgD.M. $.6452i1990 aorcadaa | |
procedura seguita nell davvio del proce
ha regol armente inviato all odunico rec
consentire la sua partecipazione al procedimentt)a isostanza non ha posto la
stessa nella condizione di parteciparvi attivamente e di dimostrare di aver
adempiuto ai sui obblighi di mediatore. Infatti, dalla documentazione agli atti del
ricorso si rileva che lil ricorrente aveva ottemperato per teftfasigpula delle due
polizze assicurative 2007 e 2008, maper sua stessa ammissioineaveva
dimenticato di esibirle alla Camera. Ora, se fosse stato messo in condizione di

conoscere tale suo inadempimento per
dinare i alla Giunta il 1A luglio per | 6a
prodotto prova di avere la copertura assicurativa in questione e, di conseguenza,
sarebbe stata sanzionata tuttoal pi Y |
ai 20 giani ricevuti (come stabilito dalla Giunta, con delibera in pari data, per
coloro che avevano esi bito | a pol i z:z
procedi mento) . E6 v e riocriminataé sfata egiwita alla o
Cameradicommersi con | a motivazione fisconosc

che per la sussistenza di uoggettiva condizione di irreperibilitaarebbe stato
opportuno non limitarsi ad un unico invio, tenuto conto che il destinatario di una
comunicazione coeffetti legali deve essere posto in condizione di conoscere, con

| 6ordinaria diligenza, i contenuto de
suoi confronti, per poter esercitare appieno il proprio diritto di difesa (anche in base
ad alcuni principi ricaabili da una pronuncia della Corte Costituzionale, sent. N.
346 del 23.9.1998). Non pu0 pertanto ritenersi sufficiente un unico tentativo di
recapito ad opera dell dagente postale
civico indicato nella letteraaccomandata, ha rinviato la stessa al mittente, in
guanto manca ogni concreta possibilita per il destinatario stesso di venire a
conoscenza della lettera. Il fatto poi che allo stesso indirizzo del ricorrente sia stata
successivamente recapitata la letteamerale di sospensione depone, ad awviso

dell o scrivent e, ancor pi % a favore de
commerci o avrebbe dovuto esperire ul
questione, prima di elasanzmopediscpemaral | 6appl

Stante quanto sopra esposto, il ricorsaceoltoe, di conseguenza, si rimettono gli
atti al | a Camera per | 0eventuale appl



in linea con quanto deliberato dalla Giunta in casaitdrdata esibizione della
polizza.



DECISIONE 19 novembre 2009

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNAL E I CARENZA DI DOCUMENTAZ IONE |
RAVVEDIMENTO E PRESEN TAZIONE (TARDIVA ) DELLA INTERA DOCUMEN TAZIONE
RICHIESTA T ANNULLAMENTO IN AUTOT UTELA DELLA DETER MINA DIRIGENZIALE
COMPORTANTE CANCELLA ZIONE

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il proc
confronti del ricorrente dellaancellazone dal ruolo, in applicazione del 6 adel
D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989.

Il provvedimento di cancellazione e stato emesso in quandomanda di adesione
alla revisione delricorrente era risultata carente di parte della documentazione
richiesta dda predetta Camera di commera@bfine dipoter procedere alla revisione
quadriennalalel ruolq d i C u i3, camnla@®dal D.M. 21 dicembre 1990, n. 452

Il ricorrente ha tufvia successivamente provveduto alla presentazione alla Camera c
commercio di una nuova istanza di adesione alla revisione della sua posizione n
ruolo mediatizio, completa della documentazione richiestaCdmera di commercjo
riscontrando la mancanzd i cause ostative all a p €
ricorrente,ha provveduto ad adottare in autotutela un nuovo provvedimento nei suoi
confronti con determinazione dirigenziale, in base alla quale ha annullato ex tunc |
cancellazione di cui alla predente determinazione dirigenziale, ripristinando la sua
iscrizione nel ruolo in questione.

Ne consegue cheagssata la materia del contendere.



DECISIONE 19 novembre 2009

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNAL E - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA
RICHIESTA CAMERALE DI FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REVISIONE |
CAUSA DI FORZA MAGGIO RE T SUPERAMENTO DELLA CON DIZIONE DI FORZA
MAGGIORE PRECEDENTEM ENTE  ALL (EMANAZIONE DELLA DET ERMINA -
CONVERSIONE DELLA SAN ZIONE IN SOSPENSIONE

legge 3 febbraio 1989, n.3 ome modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedir
confronti del ricorrente dellaancellazione dal ruolg in applicazione del 6 a r t
D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989.

Le Camere di commer ci o, per adempi er e
ruolo previsto dalla norma, devono accertare in capo agli iscritti il perdurare de
possesso dileterminati requisiti e che, per attestare cio, gli iscritti medesimi devono
produrre alcuni documenti e autocertificazioni entro un congruo termine assegnat
dalle medesime. Nella fattispecie la CCIAA ha attivato la procedura di revisione
r el at i nziane dellalriéoirente a mezzo di raccomandata regolarmente recapitat

nell a qual e, peraltro, faceva present
adesione alla revisione, ovvero | 61 ncc
perentorio ivindi cat o, avrebbe comportato | a

adesione. Il ricorrente dichiara di non aver potuto rispondere alla lettera camerale cc
la quale gli veniva richiesto di provvedere alla revisione della sua posizione nel ruol
in quanto ea impedito per ragioni di salute. In particolare, € stato affetto da una
malattia deambulatoria che non ha consentito di assolvere alle normali attivit:
quotidiane (in proposito allega al ricorso la certificazione medica che attesta la
malattia per dettgpoeriodgd. Comunque, successivamente alla cancellazione, avenda
parzialmente risolto i problemi di deambulazione, ha provveduto ad ottemperare a te
obblighi, tantd che all ega al ricor
tassa relativa allaevisione, nonché il modulo camerale debitamente compilato,
allegato al ricorso al Ministero ma mai reso noto alla CCIAAcorrente ha chiesto,

I n subordi ne, | applicazione di una
sospensione dal ruolo, salicircostanza di aver comunque adempiuto, seppure in
ritardo, agli obblighi inerenti la revisione. In proposito si rileva non solo che era statc
avvisato per tempo che | 6inadempi mentoc
ma anche che in qualitadiedi at or e sapeva che a nor
DM.n.452/1990 6i stituto della sospénseoneas
gravi di cui alla lettera a) del c¢comma
del | 6att i voniEcontra 2, het. d)ipewede la radiazione per coloro che
abbiano turbato gravemente il normale andamento del mexcato

Peraltro era stato assegnato un congruo termine per la presentazione de
documentazione richiesta, pari a 20 giorni, indicamme perentorio pena la




cancell azione doéufficio per mancata ad
proposito entro il suddetto termine, il ricorrente ha posto la Camera di commercic
nelle condizioni di ritenerlo privo dei requisiti per la pereazra nel ruolo, ovvero non
pi % interessato all discrizione. |1 roi
camerale né adduce altre motivazioni circa la mancata trasmissione dei documel
richiesti se non quella di una sua malattia che le impedidadanbulazione (peraltro

gia conclusasi alla data della delibera camerale di cancellazione); inoltre € da rileva
che non ha comunque ritenuto opportuno né avvisare per tempo gli uffici camerali de
suo impedimento, eventualmente anche documentandot@higdere agli stessi una
proroga per poter provvedere ad aderire alla revisione. Inoltre, non depone a favore ¢
ricorrente il fatto che, una volta ricevuta la lettera di notifica della cancellazione dal
ruolo, non abbia avuto modo di contattare glficufcamerali per tentare di
regolarizzare - anche sea posteriori- la sua situazione, trasmettendo il modulo di
adesione compilato e | 6attestazione d
chiedere quantomeno di tener conto del suo pregressadsisdlute (tenuto conto che
tale documentazione ad oggi risulta inviata solo allo scrivente in sede di ricors
gerarchico) ; a tal proposito, peral tr
del citato D. M. n. 452/ 19 9000 eAskré augvamente
iscritto purché provi che e venuta a cessare la causa che ne aveva determinato
cancell azioneo : di conseguenza il ric
di Cui al punt o precedent eapphlcgzione diwdéttb i c
articolo ed ottenere la reiscrizione nel ruolo;

Il ricorso € pertantoespinto.



DECISIONE 24 novembre 2009

DINIEGO DI ISCRIZIONE NEL RUOLO T REQUISITI T MANCANZA DI TITOLO DI

STUDIO SUPERIORE | |SCRIZIONE AVVENUTA EX L. 253/1958 SULLA BASE
DELLA LICENZA MEDIA T FALSA APPLICAZIONE DE LL OART. 9, COMMA 2, DELLA
LEGGE 39/89

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso latdeminazione dirigenziale con la qualen € stata
accolta la domanda diiscrizione del ricorrente nefuolo degli Agenti di affari in
mediaziong in quanto ritenuta applicabile allo stesso la normativa vigente di cui

all dart . 18 del | prevdde d@gra ierequisiti indispensaltlliOpgr c |
| 6i scri zione, tra I 6altro, 1l titolo d
Il ricorrente e stato iscritto una prima volta al ruolo nel 108%# base ai requisiti

all ora posseduti e richiesti )ekeadinead | ec
stato cancell ato doufficio nel 1989
presentato una nuova domanda di iscrizione al ruolo nel corso del corrente anno
che non  stata accolta per mancanza d

18 della legge n. 57/200ll.ricorrente In particolare non e in possesso del diploma

di scuola secondaria di secondo grado attualmente previsto dalla norma, mentre la
1° volta che e stato iscrittoa i sensi del | 6al |l or-dsugi gen
titolo di studio posseduto di licenza di scuola media inferiore era sufficiente.
Peraltro non ha documentato in alcun modo alla Camera di commercio, in
alternativa a detto titolo, di aver svolto attivita di mediazione precedentemente alla
sua cancellazian

| ricorrente afferma che nel SUoO cas .
comma 2) del | a L eggeNella prim& 8pplitaiéh® delah e
presente legge le commissioni provinciali provvedono ad iscrivere nel nuovo ruolo

tuttigiagent i di affari i n mediazione <ch
presente legge, risultano iscritti nei ruoli costituiti in base alla legge 21 marzo
1958, n. 253 0 . Il n pratica Egl: ritiene che |
documenta secondo la normativa attualmente in vigore) ma di una semplice
reiscrizione nello stesso ruol o nel q
1984 con il titolo di studio posseduto e con il superamento di una prova pratica
doesame. P elmemon, e necessatioi devaralocumentare alla Camera di
commerci o di aver esercitato | dattivit

e sufficiente che alla data di entrata in vigore della legge n. 39/1989 Egli era gia
regolarmente iscritto.

Comesopra accennat o, negl i anni 090
concernente il Ruolo degli Agenti di affari in mediazione: in particolare la vecchia
legge n. 253/1958 venne sostituita dalla legge n. 39/1989; fu emanato il Decreto
Ministeriale n. 452 990 <che, al | 6laGgage R2t0e saarbddlilv



puo essere nuovamente iscritto purche provi che é venuta a cessare la causa che ne
aveva determinato la cancellazigresd, infine, nel marzo del 2001 usci la legge n.
57/ 2001 c Hg, appart@® modificlieanirctiteri di accesso al ruolo. Infatti il

nuovo art. 2, comma 3, l et t . e) del |
come riformato da questoultima | egge
modal it pemnoll@acdaspadgiana consi st e r

di scuola secondaria di secondo grado, avere frequentato un corso di formazione ed
avere superato un esame diretto ad acc

del | 6aspi r aaltraao di mediazeoheaprescelto; éa seconda consiste
nel |l 6aver conseguito un diploma di S cC
effettuato un periodo di pratica di a

frequenza di uno specifico corso di fammone professionale.Stante quanto
premesso, nel caso in esame si sarebbe potuto procedere alla reiscrizione nel ruolo
del ricorrente solo se Egli avesse documentato alla Camera entrambe le seguenti
circostanze: che era venuta meno la causa ostatevawdva determinato la sua
cancellazione, e che aveva svolto attivita mediatizia nel periodo in cui € stato
iscritto al ruolo la prima volta. Cio in quanto condizione equipollente al possesso
dei NUOVI requi sit.i prof eX%lstl @ rdalld legger i c

n. 39, cos?® come riformato dalla | egg:
gia stato un mediatore a tutti gli effetti, documentandolo con il reale svolgimento
del |l 6attivit ™. |l n pr oposi ttera cpcolargp del o

20.12.2002 prot. n. 515881 aveva chiarito che, nel caso di mediatori gia iscritti
al ruolo con ivecchi requisitie poi cancellati dallo stesso, la procedura di
riammissione nel ruolo si dovesse limitare alla verifica del possssequisiti

mor al i, ri tenendo l 6attivit?’ svolta
all 6esi stenza di qguel | i professional.i
necessari o documentare | 6eser cipaoiper pr e

attestare che si trattava di una reiscrizione e non di una nuova iscrizione, in quanto
I n caso contrario questoultima avrebb
norme e, pertanto, richiedere il possesso di requisiti diversi da quelli posadu
ricorrente. Concusivamente, peraltro, non puo trovare applicazione il disposto

del | 6art . 9, comma 2) dell a Legge n.
questo stabiliva unicamente una condizione transitoria per il passaggio degli
iscrittiex | ege n. 253/ 1954 nell 6all ora nuc

n. 39/1989, ed ha pertanto esaurito da tempo la propria efficacia.
Il ricorso € pertantoespinto.



DECISIONE 2 dicembre 2009

CANCELLAZIONE 1 REVISIONE QUADRIENNALE T LETTERA DI NOTIFICA DELLA
AVVIATA REVISIONE RE STITUITA PER RACOMPIUTA GIACENZA O |1 FALSA
APPLICAZIONE DEL DIS POSTO DELL®RT. 3, COMMA 6, NEL CASO DI MEDIATOR E
ISCRITTO DA MENO DI UN QUADRIENNIO T ECONOMIA AMMINISTRATI VA
REMISSIONE IN TERMIN |

legge 3 febbraio 198, n. 39 come modificata dall dar't
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi:r
confronti del ricorrente dellaancellazione dal ruolgin appli@ zi one del | ¢
D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989.

Le Camere di commer ci o guadpenmalediarevisiomp det r e
ruolo previsto dalla norma, devono accertare in capo agli iscritti il perdurare de
possesso di determinati requisiti e che, per attestare cio, gli iscritti medesimi devon
produrre alcuni documenti e autocertificazioni entro un congruo termine assegnat
dalle medesime.

Nella fattispecie la Camera di commercio ha regolarmente e puntualesaygaito
tutti i tentativi dirett.i a consentir
interessato in quanto ha inviato piu volte la lettera di richiesta di adesione all
revisione ai recapiti di volta in volta reperiti del ricorrente il quakraliro, avrebbe

avuto | 6obbligo di comuni care per temg
notifica di atti amministrativi effettuata a mezzo posta si perfeziona, oltre che con [
consegna od il ritiro d ed di dvapiuta giacenkzae s
pertanto | 6ulteriore ricbmpstuaaresdacetet

considerarsi, a tutti gli effetti, come recapitata; di conseguenza il ricorrente, nor
trasmettendo nulla in merito alla propria revisione, ha plas@amera di commercio
nelle condizioni di ritenerlo privo dei requisiti per la permanenza nel ruolo, ovvero nor
pi Y% i nteressato all oéiscrizione; peralt
allo stesso indirizzo al quale era stata inviatalédtera restituita al mittente per
compiuta giacenzasia stata poi recapitata con successo sia la successiva lettera cc

Culi | a Camer a comunicava | 6inizio de
noti fica del | 0avyv eln sid lalettera aorcl@ qudleaszconbermava d
| 6archiviazi one del | a richiest a di ¢

documentato in alcun modo, né alla Camera in sede di riesame del provvedimento
cancellazione, né allo scrivente in sede di soogerarchico, di aver effettivamente
inviato per posta o presentato a mano la documentazione in questione, non essendt
possesso di alcuna ricevuta che attesti cido in modo inoppugnabile: di conseguenza n
puo essere confutato il fatto che la Camena poteva esimersi dal procedere alla
cancellazione in questione.

Non puo trovare poi accoglimento la tesi del ricorrente circa la non applicazione ne
suoi confronti della revisione, non essendo ancora decorsi 4 anni dalla sua iscrizion



inquantoediut t a evidenza che il di sposto de
si applica indistintamente a tutti gli iscritti nel ruolo senza alcuna distinzione di date
come del resto tutto | darticolato del
Ora, stante quanto sopra esposto, teme che le ragioni addotte dalla Camera di
commercio a fondamento della cancellazione in esame siano, in linea di principic
fondate ed inoppugnabili e, di conseguenza, appropriata alla norma la sanzior
comminata.

Inoltre, come fatto rilevare dallaesss sa Camer a, a nor ma d
citato D. M. n. 452/ 1990 ALOagente canc
purché provi che €& venuta a cessare la causa che ne aveva determinato
cancell azioneo : di comisedarceenz b oapplrii
articolo ed ottenere la reiscrizione nel ruolo.

Tuttavia si ritiene che per motivi di correntezza amministrativa ed economia
procedimentale la Camera di commercio potrebbe, in sede di riesame de
provvedimento sanzionaioy tener conto del fatto che la ricorrente ha comunque
adempiuto alla revisione in data antecedente alla sua cancellazione, quindi in adesio
alla richiesta espressa con la nota camerale del, anche se poi non ha trasmesst
documentazione probante n&trmine di 30 giorni ivi indicato, 0 non puo provare in
modo inconfutabile di averlo fatto.

Il ricorso avverso la cancellazione dal ruolo mediatizaw@olto con remissione degli

atti alla Camera per i successivi adempimenti.



DECISIONE 26 gennaio 10

SOSPENSIONET SOCIETA OESERCENTE ATTIVITA D | MEDIAZIONE IMMOBIL IARE 1
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER L O SVOLGIMENTO DELLE

TRATTATIVE T UTILIZZAZIONE DI FORM ULARIO DIFFORME DA Q UELLO
DEPOSITATO
legge 3 febbraio 1989, n. 3%come modificatad al | 6ar t . 18 del |l

2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi |l
nei confronti del ricorrente dellaospensiaoe dal ruolo per un periodo di dwe

mesi, in appli@zione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/19BProvvedimento sanzionatorio

e stato adottato in base alle considerazioni che la Commissione di Vigilanza della
Camera di commercio ha espso e la Giunta camerale ha poi fatto proprie con la
delibera impugnata, in relazione ad un esposto presentato nei confronti della
Societa, a cui si era rivolto per prendere in affitto un box auto:

un venditore della predetta societa non iscritto al ajaekebbe seguito
personal mente tutte | e fasi del | a t
guestione, operando di fatto come mediatore e non come semplice procacciator
déaffari;

dalle dichiarazioni rese dallo stesso esponente, questi non awebbguto rapporti

né avrebbe mai conosciuto il legale rappresentante della Societa ricorrente, che
invece, é risultato sottoscrittore della proposta di affitto di cui trattasi, in qualita di
intermediario ufficiale della societ3;

il formulario utilizzat o dall a societ?’ medi atrice
difforme rispetto a quello depositato presso la CCIAA.

Ritenuto che tali fatti avessero alterato in maniera diretta la garanzia di
professionalita che deve essere assicurata al consunuasiigjendo di conseguenza
una turbativa del mercato, la Camera di commercio ha sanzionatediatore

uf ficiale e r es p ocamdiaidiratdreecunia edlld sociekddnilac i o
sospensione dal ruolo per due mesi, estendendo di conseguermarddomento di
sospensione alla societa stessa ed a tutte le altre eventuali societa di mediazior
immobiliare rappresentate dai due soggetti.

Pertanto veniva stabilito di applicare ancim&a sanzione amministrativa alla societa,

per | 60ut i lar diversi dadquellifdepositati & suo tempo presso gli uffici
camerali; eduna sanzione amministrativa al procacciatpre r | 6eserci z
del |l 6attivit”™ di medi azi one, ri chi ama

adeguare la sua posine anagrafica presso il ruolo mediatori, in quanto risultava
ancora ivi iscritta con una vecchia denominazione ed un vecchio indirizzo di sede
legale .



Queste le argomentazioni addotte dai ricorrenti affinché venga annullato il
provvedimento di @spensione o modificato in eventuale richiamo; ovvero, in
subordine, affinché venga ridotta la sua durata.

1. Léesposto presentato non  di comp
descritti eventualmente richiedono un addebito di responsabilita penaleentm
ascrivibile ai mediatori;
2. nel predetto esposto non si evince
mediazione svolta dai medesimi due mediatori;
3.  esiste agli atti del procedimento una dichiarazione resa dalla parte locatrice che
confermachelatansazi one per | 6affitto del S L
del titolare dell agenzi a; pam polalafiemaa n c
di questie non del procacciatore: quindi documentalmente non vi & alcuna prova che
| 61 ndatetratitwva sia stata seguita solo da
4. in verita il porcacciatoreha rivestito e riveste solo il ruolo di procacciatore
del | 6agenziid, | merethrde Ipilold a g en zifd et t i co
il biglietto da visita deprocaccatore( venditorei r e s p o n s a b)indnéndioaf f i
che lo stesso sia mediatore;
5. non e provato che solo due mediatori iscritti al ruolo siano pochi per gestire la
societa e le sue 6 agenzie e che, di conseguenza, ci siano altri soggetti che svolgor
absi vamente | 6attivit?s di medi azi one |
deputati a reclutare possibili clienti, mentre i mediatori si presentano solo per la
conclusione della trattativa e la sottoscrizione degli incarichi/proposte. Inoltre la
partecipazioneal franchising consentd i avvalersi del | 6everl
altri mediatori appartenenti al gruppo.
Entrando nel merito della sanzione comminata, si concorda con la Camera ne
ritenere, dalla documentazione agli atti, che il collalopeatiella societa abbia avuto
una ril evante autonomia operativa nell
chi e iscritto al Ruolo; peraltro non é stato provato che Egli abbia svolto solo quelle
attivita sussidiarie di mediazione che solitamentangrassi vengono svolte dai
coll aboratori dei medi at or i e che, di
sia stata svolta dal legale rappresentante della societa o dal Socio.

In particolare, nel verbale della riunione di Giunta vierg@igsamente detto che
Nfé secondo quanto affermato dall despo
personal mente in modo esclusivo tutta
esponente ha riferito di non aver mai avuto rapporti, né di aver mas@ato il
titolare didbrafgaetntziia ést gt o uni cament e
sottoscritto la proposta di locazione, ma non che ha anche condotto la trattativa con

il medesimp.
Peraltro, il fatto che enutia sifarabmieritper a
fatti che non coinvolgono direttamente

che eventualmente richiedono un addebito di responsabilita penale, non & un
circostanza attenuante della loro responsabilita in tuttacéanda in esame e non puo
essere una discriminante per la loro sospensione o meno dal ruolo mediatizio.



Inoltre, a conferma di questnodus operandorofessionalmente scorretto tenuto
dai due ricorrenti, cioe quello di avvalersi di un collabaeatoon una rilevante
autonomia operativa c¢che pu, avere so
circostanza che gli stessi erano gia stati precedentemente sanzionati dalla CCIAA ne
marzo 2009 corun richiamoper un episodio analogo a quello attuake guanto
chiamati in causa da un cliente della societa per una trattativa condotta, anche quell
volta, dal procacciatore.
Pertanto, esaminata attentamente la vicenda in questione, come esposta nella delibe
di Giunta camerale e come ampiamente aveddodalla documentazione trasmessa
dall a Camera di commer ci o, S i concor
eticamente motivate le ragioni che hanno indotto la medesima ad adottare il
provvedimento di sospensione nei confronti dei due ricorrerdelee societa di
mediazione di cui i medesimi siano eventualmente legali rappresentanti. Il ricorso e
respinto.



DECISIONE 29 gennaio 2010

CANCELLAZIONE T |INCOMPATIBILITA CON Q UALUNQUE ALTRA ATTIV ITA T
AGENZIA DI VIAGGI E T URISMO T INTERMEDIAZIONE NEL LOAMBITO IMMOBILIARE
E MEDIAZIONE CON MAN DATO A TITOLO ONEROS O T LEGGE REGIONALE PUGLIA 8
DEL 1996 - ATTIVITA DI INTERMEDI AZIONE NEL SETTORE T URISTICO E VENDITA
DEI PRODOTTI A CONSU MATORI FINALI

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi f idellategge Braarzb 6 a r
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi:r
nei confronti del ricorrente delleancellazione dalruoloi n appl i cazi on
5 comma 3, lett. b) del a | egge n. 39/1989, C 0ome

legge n. 57 del 5 marzo 2001 ;

in sede di revisione del ruolo mediatizio é risultato che il ricorrente, oltre ad essere
titolare di impresa individuale omonima per la mediazione immobiliare (isafitta
ruolo mediatori,e come mediatore con mandato a titolo onerosolta essere
anche titolare e direttore t daencaricco di

risulta quindi i ncompati bile con | 06es
comma 3l et t . b) del | 6art. 5 dell a | egge
del |l a | egge n . 57 del 5 mar z o 2001,
del l 6attivit?” di me di az i o rmaalunque attiviko mp a

imprenditoriale e profegsnale, escluse quelle di mediazione comungue esercitate.
Il ricorrente obietta che la regione Puglia lo ha autorizzato nel 2001 a gestire

undagenzia di vi aggi e turi smo, sotto
determinazione n. 175/2001,lné a qual e ~ stato fatto |
della legge regionale n. 8/1996 (modificata dalla legge n. 10/1998): poiché tale
articolo consente A |l a sola intermedi
diretta al pubblico di soggiorni, &ig g i e crociere organiz

evidente che non vi alcuna i ncompat:.
svolgere detta agenzia di viaggi era ed é di sola intermediazione, non avendo nulla a
che veder e c o ngahizzazipne di soggminipviaggi e clodecey cioe
con una attivita professionale.

La CCIAA impugnata con quesito rivolto a questo Ministero chssdossero

compatibili, ai sensi delldart.5 dell a
di agenzia di viaggi e turismawjisto che un mediatore iscritto al ruoloigultato poi

il ricorrente) sosteneva di aver ottenut o, p e
regione Puglia ai sensi dell 6art cata2, |

dalla legge n. 10/1998) che, a suo dire, riguardava la sola attivita di
intermediazione, e non anche di vendita diretta.
Con nota n. 3402 del 2.4.2007 gli uffici ministeriali rispondevano come segue:



1. 1l 6art . 2 del r e g normee nde atuazoone rdella ldg§e2n. 1 9 9
39/1990, sulla disciplina degli agenti di affari in mediaziprsabilisce
chiaramente che a coloro che esercitano attivita di intermediazione nei servizi
turisicinondeve essere applicato il ellaegol
legge n. 217/1983dgge quadro per il turismo

2. malgrado tale legge sia stata poi abrogata, il successivo D.P.C.M. 13 settembre
2002 (ecepi mento del |l 6accordo tra St
| ar moni zzazi one, | a v alstema wizsticyg hao n e
disposto che tutti i riferimenti ad essa si devono intendere riferiti al decreto
stesso;

3.in particolare | 6art. 1, comma todr del
operator e di agenzia di viaggi e turismo che, oltre a ricomgeze
| 6i ntermedi azione di viaggi e so0ggior
degli stessi, riconducibile, pertanto, ad attivita professionale ed imprenditoriale
vera e propria, incompatibile con | 0c¢
Quesb Ministero, con la lettera cui si fa riferimento ebbe a fornire il proprio parere
affermativo <circa | 0 touncoperaige di agenzih dit ~
viaggi e turismo Cc 0 nsullpréseppastohe il @tatoart.d e | |
1, comma 4 del predetto D.P.C.M. 13 settembre 2002, ricomprende in essa
| 6 e s ecomgiurkoioaisgiuntg si a del |l 6 1 ntermedi azi

sia della produzione ed organizzazione di questi, e quindi non poteva che ricondursi
ad attivita préessionale ed imprenditoriale vera e propria.

Peraltro anche | a preesistente | egge Q¢
individuava, quali agenzie di viaggio e turismo, le imprese che esercitavano le
predette attivita di produzione, orgarazmne di viaggi e soggiorni,
intermediazione nei predetti servin,anche entrambe le attivita subordinando

| 6esercizi o stesso ad una autorizzazio
Ora, nel caso della legislazione della regione Puglia, la legge regionale n.10/1998
ha dettgliato piu specificatamente gli ambiti delle diverse attivita e, di
conseguenza, anche le relative autorizzazioni al loro svolgimento.

I nfatti | 6art . 2 definisce, come agen
svolgonocongiuntamente o disgiuntamergl e s e g u e n ta)iproduziond, v i t
organi zzazione ed intermediazione di !
pubblicob) s ol a i ntermedi azione ¢é e vendita
organi zzat. da altre agenzieo.

Nel caso in esame, Geterminazione regionale risulta aver autorizzato il ricorrente

a gestire undagenzia di viaggio e turi

predetto art. 2: cioe per la sola intermediazione, a forfait o a provvigione, e vendita
diretta al pbblico di soggiorni, viaggi e crociere organizzate da altre agenzie.

Stante quanto sopra, si ritiene, tuttavia, che la circostanza di non essere autorizzato
anche a produrre e ad organizzare in proprio i soggiorni e i viaggi, ma solo ad
intermediaread a venderequelli organizzati da altri, non sia una discriminante del
fatto che <ci . sostanzi o meno | o svo
| mprenditoriale vera e propria, di ver s
39/1989 risultando, al arario, incompatibile con essa.



Tantd che, come gi ~ detto al precede
452/1990 stabilisce chiaramente che a  coloro che esercitano attivita di
intermediazione nei servizi turistiobn deve essere applicato il idgmento stesso,

benss3 | 6art. 9 della |1 egge n. 217/ 19
| egi sl atore dell depoca riteneva che | €
come regolamentazione.

Il n aggiunta c¢cb6 poi dassierevar eathe | cum

che puo svolgere la sua agenzia di viaggio non e di sola intermediaziseridi

turistici (e quindi eventualmente riconducibile in qualche misura a quella di
mediatore immobiliare e di mediatore con mandato a titoleroso, ex lege
39/1989), bensi anche quella di vendita diretta al pubblico di soggiorni, viaggi e
crociere organizzate da altre agenzie: attivita questa che non pud considerarsi
semplicemente appannaggi o di undi mpr es
Da ulimo, ad adiuvandumeé il caso di rilevare che anche la determina dirigenziale
regional e, concernente il rilascio del
| 6agenzia di viaggio in gquestione, CC
del | Gaaugicamentel 6 at ti vi t " di cui all dart .
n.10/1998: con cido sembrando, pertanto, che anche sul fronte opposto ci sia una
preclusione allo svolgimento di attivita terze.

Pertanto il ricors@ respinto.



DECISIONE 5 febbraio 2010

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE 1T SUSSISTENZA DElI REQUISITI MORALI T
SENTENZA DI CONDANNA T REATI CONTRO L GECONOMIA PUBBLICA |
| NCONSAPEVOLEZZA DA P ARTE DEL RICORRENTE - ACCERTAMENTO IN SEDE DI
REVISIONE 1 DICHIARAZIONI RELATIV E ALLA CONSEGNA DE L CERTIFICATO DEL
CASELLARIO GIUDIZIAL E ALL GATTO DELL GSCRIZIONE T ONERE DELLA PROVA |
CANCELLAZIONE SOLO PE R SOPRAVVENUTI MOTIVI T DECADENZA DAL
BENEFICIO IN CASO DI DICHIARAZIONI FALSE O MENDACI

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fl8 dellmtiegge © @drzb 6 a r
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedin
confronti del ricorrente dell@ancellazione dal ruoloi n appl i cazi on:
comma 3, letterd) della legge n. 39/1989, in quanto sul certificato del Casellario
Giudiziale richiesto dalla CCIAA risulta a suo carico un decreto penale di condanna
delG.I.P.,pef rode nel |l 6eser (@ 216 o.p.)d e | commer c
In sede di revisione quadriennalel ruolo, la Camera di commercio procedeva a
verifica dei requisitiautocertificatidal ricorrente per la sua iscrizione al ruolo, e
rilevava che aveva subito una condannafperode nel | 6eserci zi
(art. 515 c.p.): delitto che rientratra@ | | i contro | a Economi
ed il Commer ci o, che sono espressament
Legge 39/1989 come ostativi all 6i scr i z
non sia intervenuta la riabilitazione. rBato con nota camerale (regolarmente

ri cevut a) |l a suddetta Camera avvi ava
per sopravvenuta carenza dei requisiti morali, dando 30 giorni di tempo per
presentare eventuali controdeduzioni; successivamente, senzes di alcuna
osservazione in merito, né di documentazione che attestasse la riabilitazione, la
predetta Camera procedeva alla cancellazione in questione per perdita del requisito
morale con determinazione dirigenziale. Il ricorrente attesta la sua bBadea
affermando che al momento della domanda di iscrizione aveva depositato un
certificato penale del Casellario Giudiziale da cui non emergeva nessuna condanna
a suo carico e che ha avuto conoscenza di questa solamente tramite la
comunicazione cameraleRitiene inoltre che la Camera di commercio avrebbe
dovuto rilevare | a mancanza del requi ¢
ruolo e non solo successivamente, atteso che la condanna non e stata una
circostanza succes sporalamenta precéderdec miqgmanto n e
risalente a ben dodici anni pri ma del |l
di undirregolarit”™ non ~ da porsi a s
camerale che non ha accertato per tempo la mancarmeitdirequisito. In altre
parole, nel suo caso norvénuto a mancarei ent e dopo | 6-inécr i :
come requisito né come condiziond | guanto previsto dal
legge 39/1989 ( secondo i | di spost o. bjl edelIDMa r t




452/1990 € prevista, come causa di cancellazione dal ruolo, la mancanza di uno dei

requi si ti o condi zioni di C U iquiadidetaar t
Commi ssione all 6atto dell 6i scriadttiviaine r
non puo comungue rimetterci il ricorrente. Da ultimo dichiara di essersi attivato per
ottener e noti zi e I n merito all 6esi st e

positivo, chiedera la riabilitazione. Per quanto sopra esposto, chiede che sia
annullata la delibera camerale concernente la sua cancellazione dal ruolo
mediatizio o, in subordine, che sia sospesa la sua efficacia per un periodo di tempo
congruo all 6otteni mento della riabilit
Il ricorso erespinto. Per quanto riguarda la buona fede del ricorrente, che non e
accertabile in alcun modo, si ritiene comunque poco plausibile che il diretto
interessato di un provvedimento penalperaltro condannato al pagamento di una
multa i non sia venuto a suo tempocanoscenza di una condanna di tal fatta
emessa Ssuo carico.

Inoltre, mentre la predetta Camera ha documentato che non e stato depositato alcun
certificato penale all éatto dell 6i scri
all atto dedil doscemnze oneomdraée¢dat a del | ¢
possesso dei requisiti morali; al contrario il ricorrente medesimo non ha
documentato in alcun modo di aver presentato, contestualmente alla domanda, |l
certificato del Casellario Giudiziale pdeala cui non emergeva alcuna condanna a
Suo carico: pertanto in questo caso non puo che darsi credit@edianecamerale.

| fatto poi che la CCIAA abbia accertato solo a posteriori la mancanza del requisito
morale in capo alla ricorrente, non solgtato ampiamente chiarito dalla Camera
stessa con riguardo alle procedure di verifica adottate e seguite per le dichiarazioni
rese ex DPR 445/2000, sulle quali non si ritiene di eccepire alcunché; ma é anche
evidente che tale circostanza non incide restanza sulla questione di carattere

principale e, c¢cio , sul fatto che 1| a
del requi sito e non pu, mantenere | 06i s
Loesi stenza di undirregol ari tarcoenoper t .
dell a Commi ssi one camerale che | 06ha

Iegittimamente il scritta a suo tempo i
irregolarita assume un valore rilevante sia perché risale a ben dodici anni prima
del kl 6i scri zi one ¢€al ricarrante, neppuaei suceessi@amante s a
all 6i scrizione a l ruol o camer al e; S i
di chiarazione, ma di una specifica cer

DPR 445/2000, con tutte le conseguenze penali cliemeano in caso di falsita e

di dichiarazione mendace. Infine, appare del tutto speciosa, confutabile e non
accoglibile la disquisizione sul fatto che la cancellazione dal ruolo puo essere
di sposta, ai sensi del | 06524990 qguandoYienea o mn
mancareun requi sito o una <condizione di
3971989, mentre nel caso della ricorramb@ € venuto a mancare nultaquanto la
carenza erab initio e casomadoveva essere riscontrata e contesafiéaricorrente

all 6atto della sua iscrizione.

|l nfatti), proprio in base al di sposto
veridicita del contenuto di una dichiarazione comporta la decadenza dai benefici
eventualmenteonseguentsulla base didle dichiarazione non veritiera, con cio




presupponendo quindi un controllo a posteriori del provvedimento emanato; inoltre
- di tutta evidenza che non c¢6  al cun
possesso ed il successivo mantenimento di ungiegjumorale in capo agli iscritti,
tantd che proprio i ruol i degl i ausi
revisione per il costante accertamento dei requisiti necessari al mantenimento
del |l 6i scri zione. St ant e legitimara canceflazigne a ,
dal ruolo operata dalla Camera di commercio e non annullabile la conseguente
delibera camerale; inoltre non pud essere accettata neppure la richiesta, espressa il
subordine, di sospendere la sua efficacia per un congruo @eliteimpo al fine di
ottenere la riabilitazione, in quanto non prevista dalla norma.



DECISIONE 9 febbraio 2010

SOSPENSIONE 1 M ANCATA DOCUMENTAZION E DELL GADEMPIMENTO

DELL GOBBLIGO DI DOTARSI D | COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE T
MANCATA TRASMISSI ONE ALLA CCIAA DELLA POLIZZA T DELEGA A TERZI

DELL GONERE DI TRASMISSION E

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimento disciplinavencc | us o s i con |
nei confronti del ricorrente dellsospensione dal ruolo per un periodo dP

giorni, in applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990, Regolamento di
esecuzione della legge n. 39/1989.

Il provvedimento sanzionatorio in ggt@ne e scaturito dalla circostanza che il
ricorrente, alla data di adozione della suddetta delibera di Giunta non aveva
document at o I n alcun modo di aver a c
copertura assicurativa professionale per gli anni 20687 e 2008, cosi come
stabilito dall dart. 3, comma 5bis dell
legge n. 57 del 3 marzo 2001). che con lettera del 21.5.2008, regolarmente
recapitata all éinteressat o, | lanedesimod e t t
| 6i nvio della documentazione Iinerente
assicurativa per gli anni 2006, 2007 e 2008, facendogli presente che il mancato
I nvi o di detta documentazione avrebb
disciplin ar e ; con successiva lettera, anchd
veniva invitato a fornire controdeduzioni sul mancato deposito della polizza per i
tre anni i n questione, pena | 6apertur
nonché inwtato a richiedere, se del caso, di partecipare con le proprie
controdeduzi oni all daudi zi one dinanzi
non ha dato riscontro senza alcun motivo dichiarato, ma non ha neanche prodotto
alcuna prova alla CCIAA, néni sede di procedimento disciplinare né
successivamente, di aver stipulato la necessaria copertura assicurativa per gli anni
2006, 2007 e 2008, prescritta dall 6art
puo pertanto essere favorevolmente accolta, iestgucontesto, la motivazione
addotta dal ricorrente, circa il fatto che la mancata trasmissione dei documenti
richiestd.i -~ dovuta al solo fatto di ;
obbligo. Ne consegue che il ricorsoespinto.



DECISIONE 17 maggio 2010

SOSPENSIONE I SOCIETA OESERCENTE ATTIVITA D | MEDIAZIONE IMMOBIL IARE |
MANCANZA DI TRASPAREN ZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA T CAPARRA
CONFIRMATORIA - UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER L O
SVOLGIMENTO DELLE TR ATTATIVE 1 UTILIZZAZIONE DI FORMULARIO NON
DEPOSITATO PRESSO LACCIAA

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ri corso gerarchico avverso il procedin
confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo dire mesi in
applicazione degli articolo 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della legge n.
39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il provvedimento sanzionatorio € stato
adottato inbase alle consideraziowhe la Camera di commercio ha espresso in
relazione ad un esposto presentato nei confronti della Societa, agenzia affiliata ad u
gruppo di societa di mediazione immobiliare, a cui si era rivolta per acquistare un

appartamento:
marcanza ditrasparenzanel fornire alla suddetta esponente tutte le informazioni
necessarie per | 6 ac g uprafassionatitaael dediire tattao b i

la trattativa, mancanza diorrettezzanel rapporto con la medesima esponente, in
particd ar e per aver taci tamente consent

del | 61 mmobil e f osse controfirmata e

rappresentante della societa venditrice, al fine di percepire le provvigioni mediatizie;
utilizzo di collalb r at or | non I scritti al ruol
medi ati zi a, i n particolare per aver ¢

iscritto al ruolo, sostituisse il legale rappresentante in varie fasi della trattativa per
| 6 acqui stiore, operanda di ¢atto come mediatore e non come semplice
procacciatore doaffari

Tale coll aboratore, peraltro, avrebbe
somma di a 3.600,00 a titolo di compe
fosse pi concluso come pattuito nella proposta di acquisto sottoscritta tra le parti, per
motivi fraudolentic he | 6agenzia stessa conoscev
l nol tre Egl. avrebbe anche indebitamer
proprieta i a del | 6i mmobile | a somma di a 10
utilizzo di formul ar i non depositat:i

comma 4 della Legge 39/1989.

Tenuto conto che per i fatti concernenti la restituzione dellaraapanfirmatoria la
predettaesponenteaveva proposto un atto di citazione al Tribunatempetente
contro la societa mediatrice, la Giunta camerale ha ritenuto opportuno soffermarsi
sol o sull 6aspetto del | 6espost o attagva at i
mediatizia ad opera del collaboratore non iscritto al ruolo, nonché sulla circostanza



del | 6i ndebito percepi mento del | e rel
del |l 6agenzi a, dato che | a trattatiaa r
ricorrente. Pertanto, considerando che ci0 avesse alterato la garanzia di
professionalita che deve essere assicurata al consumatore e che, di conseguenza,
societa ed il suo legale rappresentante fossero responsabili di tale comportament
scorretto, ilpredetto Organo della Camera di commercio ha applicato ad entrambi la
sanzione disciplinare della sospensione dal ruolo per 3 mesi, honché ha applicat
| ul teriore sanzione amministrativa
depositati alla CCIAA

In relazione a detto esposto, la Commissione di vigilanza della Camera di
commercio ha convocato in audizione il ricorrente chiedendogli le controdeduzioni

sull 6esposto e | a propria versione de
esmnent e | a somma di a 3.600 percepit
provvisionale.

Questi, mal grado avesse manifestato

tale riunione che successivament ente ne|l
fino alla fine del 2009: pertanto, la predetta Commissione di vigilanza ha trattato
nuovamente la questione e, dopo aver soppesato tutti gli elementi acquisiti, he
stabilito di sanzionare il mediatore e la societa con la sospensione dal Ruolo per tre
mesi per i motivi sopra riportati.

Oppone il ricorrente che:la persona che avrebbe condotto le trattative e un
impiegato della Societa che ha svolto solo attivita esecutive e non mediatizie, in
qgquanto ha unicamente accompagnato la cliente & wigi e | appart a
intervenire alle trattative di vendita vere e proprie, che sono state condotte dal
ricorrente stesso ( come di mostra | a
affermazioni rese dalla esponente non corrispondono al veroaimiaydoveva essere
per forza a conoscenza che il legale rappresentante della societa venditrice non el
guello ritenuto tale, dato che sul contratto preliminare di compravendita

del |l 6i mmobile era scritto 1l n allnstessa e |
era stato raccomandato da parte dell
contratto con altre persone di ver se
suo conto, anche quando ha pagato la caparra con assegno intestato a persana d
dal |l egal e rappresentant e, cosa quest:
che ne ha avuto notizia solo a seguitc
pur condividendo | 6avviso del | esocedellmaon e

societa venditrice respinge le accuse rivolte nei suoi confronti, ribadendo la sua
estraneita a quanto accaduto tra le due parti, avendola informata che era opportun
rinviare | a firma del compr omes sco;da af
ultimo, ad ulteriore dimostrazione della sua correttezza professionale, il ricorrente
documenta nel presente ricorso di aver restituito alla esponente, con assegn
circolare, tutta |l a provvigione da | ei
Il ricorso e respinto.Entrando nel merito della sanzione comminata, si concorda con
la Camera nel ritenere, dalla documentazione agli atti, che il collaboratore della
societ”™ abbia avuto una rilevante aut

con la espondga, quale puo avere solo chi e iscritto al Ruolo; peraltro non e stato
dimostrato che Egli abbia svolto solo quelle attivita sussidiarie di mediazione che



solitamente nella prassi vengono svolte dai collaboratori dei mediatori e che, di
COoNnSsSegue nta anediatizid adrat € propria sia stata svolta dal legale
rappresentante della societa: infatti Egli non viene menzionato in nessun atto c
document o affagelcantlai egponerdel rné disulta in alcun modo che abbia
preso parte attiva alle trattagiv pertanto  effettivame
i rregolarit”™ nell esercizio dell d6attiywv
la vicenda in questione, come esposta nel verbale della riunione di Giunta camerale
come avvalorata dalla domentazione trasmessa dalla CCIAA, si concorda nel
ritenere che il ricorrente, per il tramitik mediazioneabbia avuto un comportamento
professionalmente scorretto: pertanto si ritengono fondate ed eticamente motivate |
ragioni che hanno indotto la whesima Camera di commercio ad adottare |l
provvedimento di sospensione nei suoi confronti. In aggiunta alle considerazioni
appena espresse, si ribadisce poi che il ricorso gerarchico a questo Ministero
necessariamentger tabulas cioé si basa unicamentsulla documentazione
probatoria trasmessa dai singoli ricorrenti e dalle CCIAA, non essendoci alcuna
possibilita di contraddittorio con tutte le parti in causa, compresi gli eventual
esponenti. Pertanto nel caso in esame, come nella totalita degiicaltsi gerarchici
avverso le decisioni camerali inerenti i ruoli degli ausiliari del commercio, compete
allo scrivente medesimo wunicamente | a
delle norme di legge, nonché la valutazione di merito dei fattiomwse rappresentati

e documentati dalle suddette parti.



DECISIONE 24 maggio 2010

SOSPENSIONE I SOCIETA OESERCENTE ATTIVITA D | MEDIAZIONE IMMOBIL IARE |
SOCIETA ISCRITTA IN U N REGISTRO DELLE IMP RESE TENUTO DA CCIAA DIVERSA
DA QUELLA CHE HA IRR OGATO LA SANZIONE T INCOMPETENZA 1T RuUOLO DI
ISCRIZIONE - M ANCANZA DI TRASPAREN ZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA -
UTILIZZO DI PERSONALE NON ABILITATO PER L O SVOLGIMENTO DELLE
TRATTATIVE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dnarkol dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedin
confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo dire mesi in
applicazione degli articolo 18 9 del Regolamento di esecuzione della legge n.
39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990; Il provvedimento sanzionatorio € stato
adottato in base alle considerazioni che la Camera di commercio ha espresso |l
relazione ad un esposto presentato nei confratia &ocieta(con sede in provincia
diversa, ma con il legale rappresentante residente nella provincia nella cui
circoscrizione si trova la CCIAA che ha irrogato la sanzione ed iscritto al ruolo
presso la stessa CCIAAa cui si era rivolto per vendere @ppartamento di sua
proprieta:

utilizzo di personal e non abilitato
particol are per aver consentito che wur
(nonché unico socio della stessa), sostituisse dléegappresentante in tutte le fasi
della trattativa per la vendita in questione, operando di fatto come mediatore e nor
come semplice coll aborator e; nonch® u
ri portavano I pr opr i ccrizomenaé ruolo ndal leggle i
rappresentante; indicazione della provvigione richiesta al venditore a titolo di
compenso mediatizio, su un foglio a parte non depositato presso la CCIAA (come
il nvece previsto dall déart. 5, sucformutaso 4
principale; carenza di professionalita nella gestione del rapporto con il cliente, in
particolare con riferimento alla richiesta di una somma di denaro eccessiva a titolo di
penale (pari al 100% delle provvigioni pattuite).

Pertanto, consitando che quanto sopra avesse alterato la garanzia di professionalité
che deve essere assicurata al consumatore e che, di conseguenza, la societa ed il -
legale rappresentante fossero responsabili di tale comportamento scorretto, il predett
Organo deth Camera di commercio ha applicato ad entrambi la sanzione disciplinare

dell a sospensione dal ruol o per 3 me
ammi ni strativa al falso mediatore pe
comma 1, Legge 1r89/1989) ed, infine, una sanzione amministrativa alla societa per
| utili zzo di formul ar i di ver si da qu

comma, D.M. n. 452/1990), in quanto questi riportavano ancora il nominativo del



precedente legale ramgsentante, gia cessato dal 200Nello specifico i fatti

| ament at i nel |l 6esposto sono i seguent i
|l a trattativa per |l a vendita di un i m
societa di intermediazione immobiliare, sarebbe stata condottamente da un
collaboratore non iscritto al ruolo, il quale, nel corso appunto di detta trattativa, aveva
anche consegnato al predetto venditore un suo biglietto da visita che pero riportava |
n° di iscrizione al ruolo del legale rappresentante. Contestude alla sottoscrizione
del |l 6i ncarico a vender e, Il nol tre, al | ¢
separato con il quale si impegnava a corrispondere le provvigioni mediatizie
all 6agenzi a.

Decorso gran parte del periodo di mandato senza chse fetata sottoposta

all 6esponente alcuna proposta concret.
guest. all acqui st o, | 6agenzia di me d i
proponeva repentinamente una presunta trattativa con un peobaQuirente che,

tuttavi a, veniva rifiutata dall 0espone

pretendeva dal medesimo esponente non solo il pagamento della penale per |
propria prestazione (pari appunto al 100% delle provvigioni pattite, 3.600,00

a) , ma anche il d © pome i asberivadl avevacvarpatorilr a
sedicente acquirente (par.i a 14. 000, 0O
medi azi oni e | 6esponente arrivavano ac
anticippt ament e i | contratto di medi azi one
del l e provvigioni all 6agenzia stessa,

terminata tutta la vicenda il predetto esponente, a seguito di indagini, appurava che i
falso mediatore non era un mediatore, pur spacciandosi con lui come tale, e che le
firme ed il numero di iscrizione al ruolo apposti sui documenti non appartenevano a

| ui ma al | egal e rappresentant e: pert a
commeci o contro il medesi mo e | 6agenzi i
professionalit”™ si era basato in buon

immobile, al fine che la stessa effettuasse i controlli del caso.

Queste le argomentazioni addott#al ricorrente perché venga annullata la
sospensione: Egli é iscritto al ruolo dei mediatori istituito pressatira CCIAA,

quindi e evidente che la sanzione irrogatagli dalla CCphdcedentgroviene da un
organo privo di competenza e poteri e non phoec essere annul |
mediatizia viene svolta unicamente dal medesimo ricorrente in qualita di legale
rappresentante della s.r.l., edcd. falso mediator& un suo collaboratore che lo
coadiuva nell 6espl et ament oe didsegreteria;naztal o n
proposito allega al ricorso una dichiarazione rilasciata a suo favore dal promittente
acquirente depbdél eamdbi il ber & dell a CCIl A
provvedimento disciplinare di sospensione nei suoi conjrowila quale questi

conferma di aver sottoscritto | a prop
sempre trattato con ilegale rappresentantehe si era presentato a lui come
responsabile e mediatore dell 0aglemmzi a

condotta irregolare da parte sua o da paetgresunto falso mediatocke, a quanto
gli consta, svolge compiti di segretario ma in sua presenza non ha mai curato affari d
mediazione vera e propria; nella vicenda in questione, che a suo diggigiae dal
rancore dell despongat eawnel dovut coméag



provvigioni medi ati zi e anc)héstate dui stess@a f f

Ammi ni stratore Unico dell a socieeitbuona r
fine della vendita: pertanto, poiché questa non si & conclusa per fatti imputabili solo
all esponent e, ritiene che sia stato

pagamento delle provvigionin sintesi lamenta che la Camera di commercisiasi
basata su unodéistruttoria superficiale
Il bigliettino da visita depresunto falso mediatarehe reca i dati della societa e del
suo titolare, nulla prova in merito agli addebiti contestati.

Il ricorso e respinta In via di legittimita perché la Commissione di vigilanza della
Camera di commercio procedente, competente per territorio in quanto il legale
rappresentante della societa e residente in quella provincia ed iscritto in quel ruolo:
quindinonsol o @ confutata | a sua asserzio
CCIAA (e infatti la societa di mediazioni che, avendo sede in altra provincia e ivi
iscritta al Reqistro delle Impresg ma anche €& confermata la piena validita della
sanzione, in ganto comminatagli da organo competente.

Entrando poi nel merito del ricorso si
di personale non abilitato per lo svolgimento delle trattative mediatizie, si concorda
con la Commissione di vigilanza cameraiel ritenere, dalla documentazione agli
atti, che il collaboratore della societa abbia avuto una rilevante autonomia operative
nell 6ambito dell a mediazi one, gual e p
non e stato dimostrato che Egli abbia Igvosolo quelle attivita sussidiarie di
mediazione che solitamente nella prassi vengono svolte dai collaboratori dei
medi at or i e che, di conseguenza, | datt
legale rappresentante della societa: infatti Egh viene menzionato in nessun atto o
document o affagelcatni vlod esslplodhent e, n® risul
preso parte attiva alle trattative; p
Il rregol arit”™ nel | @daziene. tnipmoposito dil eviddnziaachetlai v
dichiarazione a favore delkzsi del ricorrente, rilasciata dal promittente acquirente
del I 6i mmobil e, st aricarentedinarei alth € pnonisdiodea u
camerale e dopo la delibera della CClIB2 o ncer nent e | 6adozi or
disciplinare di sospensione: essa € pertanto ininfluente a valutare la giustezz.
del |l 6operato camerale, come pure anche
cd6 alcuna possi bi ltutte’le palti in cawsa tcaomardsd glit t
eventuali esponentPeraltro il predetto acquirente, a ragion veduta, espone fatti e
circostanze che riguardano uni cament e
mediazioni: circostanza questa che nulla aggiungedquin nel | a sost a
che riguarda i nvece gl speci fici r a
rel azione poi all 6ill azione <circa i m o
presentare | 6espost oéappena il cagordi ritevare tcie nah e |
attiene a questo tipo di giudizio la loro considerazione e valutazione; mentre pet
quanto riguarda la lamentela per una istruttoria camerale fatta in modo superficiale

perché basata sulle sole affermazioni/illazioeildl 6 esponent e, g u e
confutarsi sulla base dei fatti documentati (audizione del ricorrente di fronte
all 6organo di vigilanza cameral e, al |

assieme al collaboratore e socio). Da ultimo, per quagtmanda il fatto che |l
bigliettino da visita usato nella vicenda in questione (riportante i dati della societa e



del suo titolare) nulla proverebbe in merito agli addebiti contestati, si ritiene invece di
concordare appieno c o siaihdcaqantomenmd scasme !
professionalita e di scarsa trasparenza nei confronti della clientela. Pertanto
esaminata attentamente la vicenda in questione, come esposta nel verbale del
riunione di Giunta camerale e come avvalorata dalla documemnéaizasmessa dalla
CCIAA, si concorda nel ritenere che il ricorrente, per il tramite della societa abbia
avuto un comportamento professionalmente scorretto: pertanto si ritengono fondat
ed eticamente motivate le ragioni che hanno indotto la medesiamaer@ di
commercio ad adottare il provvedimento di sospensione nei suoi confronti. In
aggiunta alle considerazioni appena espresse, si ribadisce poi che nel caso in esan
come nella totalita degli altri ricorsi gerarchici avverso le decisioni camereadintié

ruoli degli ausiliari del commercio, compete allo scrivente unicamente la verifica
del |l 6esatta e puntuale applicazione d
merito dei fatti cosi come rappresentati e documentati dalle parti.



DECISIONE 17 giugno 2010

CANCELLAZIONE T REVISIONE QUADRIENNAL E - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA
RICHIESTA CAMERALE D | FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REV ISIONE |
COMPIUTA GIACENZA - TRASFERIMENTO IN ALTR A PROVINCIA T MANCATA
COMUNICAZIONE D GAVVIO DEL PROCEDI MENTO DI CANCELLAZIO NE T ONERE DI
COMUNICAZIONE T DIRITTO ALLA REISCRIZ IONE, CESSATE LE CAUSE CHE HANNO
CONDOTTO ALLA CANCEL LAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi |
nei confronti del ricorrente dellaancellazione dal ruolo il ricorrente non ha
ottemperato all dobbligo di ri spondere

commab del D.M. n. 452/1990, in quanto non ha fornito alla Camera di commercio
le notizie richieste in occasione della periodica revisione del ruolo (richiesta
camerale effettuata con raccomandata restituita al mittente per compiuta giacenza).

Il ricorrente dchiara di aver appreso della sua cancellazione dal ruolo solo a seguito
di visura camerale, in quanto afferma di non aver mai ricevuto la lettera della
CCIAA con la quale gli si chiedeva di ottemperare agli obblighi inerenti la

revisione (sottoscrizione edl modul o attestante | 61 n
I ncompati bilit?” ed attestazione dell 6.
dato che all 6epoca dell 6avvio del pr oc
altro comune di altra regione. Parta ritiene che il provvedimento di cancellazione

doufficio sia illegittimo, I n quanto

comunicazione di avvio del procedimento e, di conseguenza, lesivo dei suoi diritti
acquisiti. In proposito allega al rigm un certificato anagrafico del Comune di
residenza atuale da cui risulta che il ricorrente ha presentato la richiesta di iscrizione
nella popolazione ivi residente in data precedente.

Da parte sua la CCIAA obietta che: in sede di revisione del ruolonhato al
ricorrente una lettera raccomandata A/R in cui esplicitava gli adempimenti da

assolvere per il mant eni mento del |l 0i s
| 6i ngiustificata i1 nottemperanza a quat
procedimento di cancellazione; tale lettera € stata restituita al mittente per
Acompiuta giacenzao ed il ricorrente,

missiva, non ha curato il successivo ritiro; in assenza di riscontro alla suddetta
richiesta, € stata disposta la cancellazione del ricorrente medesimo con
determinazione, notificata con raccomandata A/R; anche questa seconda lettera €
stata restituita al mittente per Acomp
dal servizio postale, noma curato il successivo ritiro. Relativamente poi al
trasferimento di residenza, la Camera sottolinea che il ricorrente avrebbe dovuto
semplicemente chiedere | 6iscrizione al
stato cosi cancellato per trasferinead altra provincia; comungue sottolinea che



Egl i non ha perso i requi si ti e pert
presentando una nuova istanza a questao
Il ricorso e da considerarsi, in linea di principio, futermine in quanto il
ricorrente ha affermato di aver appreso della sua cancellazione a seguito di visura
camerale effettuata in data 16 febbraio 2010, mentre ha spedito il presente ricorso il
18 marzo successivo, quindi oltre il termine di 30 giorni ptedds dal | 6art
D.M. 452/1990; la Camera di commercio ha regolarmente e puntualmente eseguito
la comunicazione diretta a consentire la partecipazione al procedimento da parte
del |l 6 interessato in quanto harevisormei at o
al recapito conosciuto del ricorrente
comunicare per tempo il proprio cambio di residerame pure avrebbe dovuto
chiedere per tempo il trasferimento al ruolo mediatizio presso la CCIAA di
destinz i one, se interessato a mantenere
dichiarato né documentato di aver fattéa notifica di atti amministrativi effettuata

a mezzo posta si perfeziona, ol tre c¢he
ancheon | attestazione di compiuta giac
ricorrente e r estoinpuiuttea apnoala mmsizienamd, a p ¢
tutti gli effetti, come recapitate; inoltre il ricorrente medesimo, non trasmettendo
nulla in meito alla propria revisione, ha posto la Camera di commercio nelle
condizioni di ritenerlo privo dei requisiti per la permanenza nel ruolo, ovvero non
pi Y% interessato all o6iscrizione.

Ora, stante quanto sopra esposto, si ritiene che le ragioni add@t€aaera di
commercio a fondamento della cancellazione in esame siano fondate ed
inoppugnabili e, di conseguenza, sia appropriata alla norma la sanzione comminata,

pertanto il ricorso &espinto.l nol t r e a norma dell dar't
452/199 AL dbagente cancell ato dal ruol o
pr ovi che  venuta a cessare | a causa
conseguenza il ricorrente pu, chiedere

reiscrizionenel ruolo.



DECISIONE 18 giugno 2010

CANCELLAZIONE 1 REVISIONE QUADRIENNAL E - MANCATA OTTEMPERANZA ALLA
RICHIESTA CAMERALE D | FORNIRE LE NOTIZIE RICHIESTE PER LA REV ISIONE |
COMPIUTA GIACENZA T CAUSE SCRIMINANTI

legge 3 febbraio 1989, n.3 ome modi fi cata dall 6art
n. 57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi |l
nei confronti del ricorrente dellaancellazione dal ruolo il ricorrente nonha
ottemperato all 6obbligo di ri sponder e

comma 6 del D.M. n. 452/1990, in quanto non ha fornito alla Camera di commercio
le notizie richieste in occasione della periodica revisione del ruolo (richiesta
camerée effettuata con una prima lettera inviata per posta ordinaria; con una
seconda lettera raccomandata, recapitata al ricorrente; con una terza lettera

raccomandata con | a qual e S i comuni c
cancellazione, tornata al mittenper compiuta giacenza). Il ricorrente dichiali

non aver proceduto con | 6invio della ¢
moti vi di natura economica. La CCIlI AA,

sottolinea che il ricorrente persgat essa ammi ssi one dichi a
in forma individuale: quindi esercita irregolarmente essendo privo della copertura
assicurativa obbligatoria per legge.

La Camera di commercio ha regolarmente e puntualmente eseguito tutte le
comunicazbni dirette a consentire la partecipazione al procedimento da parte del
ricorrente in quanto ha inviato le lettere di richiesta di adesione alla revisione al
recapito conosciuto del medesimo; per quanto riguarda la terza lettera camerale
tornata al mittete per compiuta giacenia nel |l a qual e veniva
della procedura di cancellazionesi ribadisce che la notifica di atti amministrativi
effettuata a mezzo posta si perfeziona, oltre che con la consegna od il ritiro
del |l 6att e stoens sod,atarnecsht azi one di compi
spedita al ri corrente cempieustta t ggida a e na:
considerarsi, a tutti gli effetti, come recapitata, al pari delle altre; lo stesso
ricorrente, non trasmettendailta in merito alla propria revisione, ha posto la
Camera di commercio nelle condizioni di ritenerlo privo dei requisiti per la
per manenza nel ruol o, ovvero non pi?%Y i
Il ricorso érespinto,i n quanto | 6uni calricosd MON puR i 0 N
essere presa in considerazione in quanto non attiene a questo grado di giudizio.



DECISIONE 7 luglio 2010

SOSPENSIONE I SOCIETA OESERCENTE ATTIVITA D | MEDIAZIONE IMMOBIL IARE |
VERSAMENTO DI  CAPARRA E RISCOSSIONE DELLA PROVVIGIONE
INDIPENDENTEMENTE DALL A CONCLUSIONE DELL OAFFARE 1 ABUSI EDILIZI -
MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSA ACQUIRENTE DURANTE L E
TRATTATIVE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi:r
nei confronti del ricorrente dellasospensione dal ruolo per un periodo di tre

giorni, in applicazione degli articoll8 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/198@pprovato con D.M. n. 452/1990l. provvedimento sanzionatorio

e stato adottato in base alle considerazioni che la Camera di commercio ha
espresso in relazione ad un esposto presentato nei confronti della Sekcapiale

si contestava cheel|l | o svol gi mento dell datti vit
vendita di un I mmobile all esponent e,
non corretto sotto il profilo della deontologia professionale in quanto, in
particolare, non aveva comunicato pampo alla parte acquirente circostanze a lei

not e, relative alla valutazione e all/l
sulla conclusione di €SS o0,; con <ci . Co
comma 1 c.c., sia alle indicazioni contenut nel | e ALI nee g
predi sposi zione della modulistica degl

dalla Giunta Camerale nel 2004 e trasmesse a tutti i mediatori iscritti, che in
particolare invitano gli stessi a dare evidenza di eventualiagraw/o non
conformita degli immobili proposti in vendit&y particolare sotto il profilo della
mancata ottemperanza del di sposto del |l
svol gimento dell éattivit”™ prof essceiaon al
ha tenuto un comportamento non corretto sotto il profilo della deontologia
professionale: in particolare non ha comunicato alla parte acquirente circostanze a

| e not e, relative alla valutaziluoeme e
sulla conclusione di esso.

Nello specificol 6 esponente sottoscriveva una pt
qguestione, controfirmata dal medi at or ¢
documento prevedeva la compravendita di monolocale arredato come da
planimetria allegata anche se al suo interno risultava istallato un soppalco che
fungeva da seconda stanzsybito dopole parti provvedevano a stipulare |l
preliminare di compravendita negli uffici della societa mediatrice e quedsia vol

| 6i mmobi | e v e monlacalda&rédatodon soppalapniestualmente
all datto | dacquirente riceveva gli att
scoprire che il soppalco, da lei creduto come regolarmente accatastato e oegistrat



non risultava in nessun documento. Peraltro, da successive ricerche al Comun
competente, verificava anche che non era stata presentata alcuna richiesta di condol
osanatorilmappurando cos?® che | 6i mmobile nor
urbanstiche, la medesima esponente chiedeva il recesso dal contratto, il pagament
da parte del venditore/proprietario del bene di una penale pari al doppio della capatrr:

confirmatoria versat a, nonch | a resti
med@azione per la mancata conclusione del contratb.richieste venivano espresse
piu volte alle parti in causa dal legalee | | 06 e sfipchénessende andate inevase,
| a medesi ma provvedeva a presentare
Ne | | 6 e sepeolamierata ¥ contestata la responsabilita della societa mediatrice,
per non aver comunicato all 6acquirent

valutazione e alla sicurezza del contratto, ai sensi degli artt-IZ38c.c. (il primo

recita "il debiore che non esegue esattamente la prestazione dovuta € tenuto a
risarcimento del danno, se non prova che linadempimento o il ritardo e stato
determinato da impossibilita della prestazione derivante da causa a Iui non
imputabile."; mentre il secondo stbdce, al primo comma, che il mediatore ha

| obbligo di comunicare alle parti | e
alla sicurezza dell 6affare, che posson
In relazione a detto esposto la Camera dnm@rcio avviava un procedimento
ammi ni strativo avente per oggetto | 60
seguent i del D. M. n. 452/ 1990 e, dopo
che nel |l 6appartamento i n g u a sntanufattoe
difficilmente catalogabile tra le destinazioni a soppalco, non rispettante le norme
previste al capitolo 6 SOPPALCHI, ¢é. S
Ti po ¢é. a favore del gual e non — stat
pemesso di costruire / o DI A, é . S i sta emettend
segnal azione all 6Autor i t - nelaipersbnazel lagale a ,
rappresentantei ed il mediatore firmatario della proposta di vendifareposto

all docald di' ndnzi alla Giunta camerale pe
comportamento tenuto in relazione ai fatti contestati. A seguito di detta riunione e
dopo aver soppesato tutti gli elementi acquisiti, il medesimo Organo valutava non
corretto il comportamento della societa, sia sotto il profilo della deontologia

professionale richiamata nelle fiLinee
degl i Agent i di Af far. I n Mediazi oneo,
nellapropostadhc qui st o | 6eventuale esistenza
non conformit”™ dell 6i mmobile alle norrt
sensi del di sposto dell dart. 1759, <con

sanzionare latessa societa con la sospensione dal Ruolo per tre giorni. Inoltre, la
medesima CCIAA provvedeva ad informare del provvedimento sanzionatorio in
questione le due Camere di commernigla cui circoscrizione ricadono le unita
locali, per b loro competeraeterritoriale

Dal canto suo la societa ricorrente rileva che,Imgr ado i | propri e
avesse taciuto sull déirregolarit”™ del s
I nformato | 6acquirent e/ es getta strotiura potetse

essere causa di irregolarita urbanistica del benestesso mediatore, inoltre, non
solo aveva invitato le due parti ad approfondire la questione per proprio conto, ma



addirittura aveva incaricato un proprio tecnico di fiducianafié esprimesse un
motivato parere sulla conformita urbanistica del bene da compraver@eesite le
risultanze: il tecnico del mediatore aveva affermato che occorreva rimuovere la
struttura in quanto soggetta a preventiva autorizzazione; il tecnicoedelitore
aveva invece confermato la regolarita edilizia ed urbanistica del monolocale e del suc
soppalco in quanto da considerarsi semplice arredo asportabile e, come tale, no
soggetto ad alcuna autorizzazionduno | 0 :
nominare alcun tecnico di propria fiducia.s s a , Il nol tre, all 6o
asportare comungue il soppalco prima della vendita, nonché edotta dal mediatore de
rischi inerenti tale acquisto in costanza del manufatto de quo, aveva es@@esa
richiesto che questo fosse mantenuto in essere: pertanto era ben consapevole ed
piena autonomia quando, accordatasi con la controparte, stipulava il preliminare di
compravendita. Il n relazione all ab9cont
comma 1, c.¢.malgrado il mediatore non sia tenuto a svolgere autonome e specifiche
indagini di natura tecnico giuridica, in difetto di un incarico particolare in proposito
(ai sensi degli artt. 1175 e 1176 c.c., nonché della L. 39/1989), la sixetante ha
svolto il mandato conferitole con scrupolo e professionalita, sia incaricando a sue
spese un tecnico di fiducia, sia informando prontamente le parti di una possibile
criticit  Stanta quantodsapfaf reiane che siano false e strainde
doglianze della controparte che, dopo aver ottenuto lo scioglimento del contratto e la
restituzione dal venditore di una somma superiore a quella preventivamente
corrisposta, intenderebbe con il ricorso in questione ottenere anche la restituzione
della provvigione mediatiziaA dimostrazione dei fatti cosi rappresentati la societa
ricorrente produce i seguenti documerdichiarazione del geometra che su suo

i ncarico ha visionato | 6i mmobile e <ch
rimuoveae la struttura o di chiederne la sanatos@nga peraltro indicare in quale
data cio sia avvenujpn. 3 dichiarazioni di personale in forza lavoro a vario titolo
presso la societa mediatrice, le quali confermano che entrambe le parti, acquirente
vendtrice, erano state informate del parere espresso dal geometra in questione sull
non conformita urbanistica del soppalco, ma che le stesse avevano deciso comungL
di sottoscrivere il contratto preliminare di compravendita nel modo ricordato.

Il ricorso é respinto, in quanto risulta dalladocumentazione agli atti, che nel
comportamento tenuto dalla societa ricorrente siano ravvisabili rilievi sotto il profilo
della correttezza e della conformita ai doveri professionali, sia che essa fosse gia :
conoscenzalei fatti sopra descritti, sia che li avesse conosciuti dopo la firma della
propost a déraimqaniéstato chiarito né documentato in alcun modo

certo il motivo per il gual e nell a pr
indicato epressamente (come poi avvenuto nel preliminare di compravendita
successivo) | 6esi stenza del predetto
di mostri l noppugnabil mente <che | 6acc

irregolarita urbanistica del mafatto e che, comunque, aveva inteso mantenerlo in
essere. Pertanto, esaminata attentamente la vicenda in questione, come espost
nell 6estratto del | a del i ber a di Gi u
documentazione trasmessa dalla CClAAevidente chda societa ricorrente abbia
avuto un comportamento professionalmente scorretto: pertanto si ritengono fondate
ed eticamente motivate le ragioni che hanno indotto la medesima Camera di



commercio ad adottare il provvedimento di sospensione nei suoi confion
aggiunta alle considerazioni appena espresse, si ribadisce poi che il ricorso gerarchic
a questo Ministero € necessariamepé tabulas cioé si basa unicamente sulla
documentazione probatoria trasmessa dai singoli ricorrenti e dalle CCIAA, non
essendoci alcuna possibilita di contraddittorio con tutte le parti in causa, compresi gli
eventuali esponentiPertanto nel caso in esame, come nella totalita degli altri ricorsi
gerarchici avverso le decisioni camerali inerenti i ruoli degli ausiliarcoeimercio,
compete allo scrivente medesi mo uni c e
applicazione delle norme di legge, nonché la valutazione di merito dei fatti cosi come
rappresentati e documentati dalle suddette parti.



DECISIONE 4 agoso 2010

CANCELLAZIONE T MANCATA SUSSISTENZA DEI REQUISITI IN CAPO AL LEGA LE
RAPPRESENTANTE DI SOCIETA i NOMINA DI UN P REPOSTO REGOLARMENTE
ISCRITTO

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchicavversoil procedimento disciplinare conclusosinco | 6 ad o z i
dellacancellazionedal ruoloi n appl i cazi onel, legteda b)deh r t
Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989 approvato comD45R/190;

La cancellazione della societaseéaturita dalla circostanza che la societa e risultata

mancante del requi sito consistente nel
legale rappresentantesocio accomandatario, che, non essendattis al ruolo,

nomi nava procuratore e delegato i n vizé
che risultava iscritto al ruol o. Tal e
di sposto dell 6art. 11 detequibitipver nl. o i4sbc2r/
al ruol o devono essere possedut. dali I

preposto dall a s oc 0®&élfrattempot perb,al Consighoodi d 6
Stato, con propria decisione n. 3005/2000, sosteneva che la caoogeaiazvero
dovesse essere letta in correlazione con tutta la legge 39/1989 e quindi non nel sens
che i requisiti possono essere posseduti in alternativa dal legale rappresedadnte
preposto ma, se questi € nominato, da entrambi i soggetti, per@igémentava

detto Organc il legale rappresentante, qualora nomini con procura un preposto ad
un ramo di attivita, non si spoglia dei poteri che gli spettano da statuto.
Successivamente, a seguito di controlli effettuati sulla regolare iscrizione della
societa (richiesti dal Tribunale ordinario), gli uffici camerali riscontravano che
guesta era mancante del reqgui sito cons
legale rappresentante e che questi, peraltro, risultava iscritto al ruolo degli Agenti e
Rappresentanti di commercio in proprio e come legale di una societa di
rappresentanza in nome collettivo. Inoltre i predetti uffici rilevavano anche che la
societ”™ ricorrente svolgeva, contempor
con essa icompatibili: pertanto, con lettera dal 10.7.2009, la invitavano a
regolarizzare tale situazione sia cessando lo svolgimento delle attivita incompatibili,
sia provvedendo alla cancellaziodel socio accomandatartal ruolo agenziale,
nonché facendo isamere il medesimo a quello mediatizidn risposta a ciola
soci et ™ pr es gayistra dede inmpeseertlaacaszaaiona delle attivita
incompatibili, mentre ilsocio accomandatarijgresentava domanda di ammissione
all 6esame a&hislcirtiazntoeneperl Iruol o, c he
Stante tale situazione, ed in assenza di ulteriori provvedimenti/controdeduzioni da
parte degli interessati, la Camera di commercio provvedeva infine alla cancellazione
della societa con provvedimerdaigenziale. Queste le argomentazioni addotte



nel ricorso |l legale rappresentante dekkcieta ricorrentefacendo presente di

aver provveduto alla cessazione di tutte le attivita incompatibili con la mediazione,
ritiene che il provvedimentali cancellazione dal ruolo sia lesivo di un diritto
acquisito fin dall éiscrizione societar
|l etterale dell dart. 11 del D. M. n. 45
mediatizia con il solo possso dei requisiti in capo al procuratoPertanto, in virtu

della preesistente autorizzazione, afferma che non pud applicarsi al suo caso
| i nosservanza dell 6art. 1p8r8a0 validita dlel c h
contratto concluso dal rappresentargenecessario che il contratto non sia vietato

al rappresentato .Inoltre la richiamata interpretazione del Consiglio di Stato (sul
significato della congiunzionevverg appare lesiva non solo del generale principio

di I rretr oat t idellepréleggl, ima anghe di dohdanseatalitprincipl 1
giuridici quali quelli della certezza del diritto, del principio di ragionevolezza e della
tutela del |l egittimo affi damenbaaltimoel | a
afferma di aver gia frequénat o i | corso di formazi on
confidare di superare quanto prima con esito positivo il relativo escbtante
guanto sopra, chiede ina principalel 6 annul | ament o dievVvid a c
subordinata | 6 ar ¢ h | ncorsozperocasseata anateria del contendere, in
relazione al Decreto legislativo n. 59 del 26 marzo 2010 di recepimento della
Direttiva comunitaria 2006/ 123/ CE, <che
Agenti di affari in mediazione.

Il ricorsoérespinto. Il Ministero, con lettera diretta a tutte le Camere di commercio

- prot. n. 510045 del 24.10.2000 ebbe a fornire il proprio parere circa

| 6i nterpretazione da dare all b6art. 11
3005/2000 resan merito dal Consiglio di StatolInfatti detto Organo aveva asserito
che i r equi s indnidevgne essele passedutaliernativadaldegale
rappresentante o, in mancanza, dal preposto, ma in primis dal legale rappresentante
stesso, in ganto solo chi e iscritto puo legittimamente delegare le proprie funzioni

di esercizio della mediazione ad altra persona iscritta.

Del resto, asseriva il Consiglio di Stato, non puo giungersi a conclusioni diverse se
si tiene conto di un altro principio gemrale secondo il quale, per la validita del
negozio concluso dal rappresentante € necessario che il negozio stesso non sic
vietato al rappresentato (art. 1389 c.c.). Pertanto, nella predetta lettera ministeriale,
era stato ribadito che la norma dovevasiderarsi tassativa laddove prescrive che,

i n seno a societ”™ esercenti | 6attivit?F
perlasocietal eve essere in possesso del requ
il legale rappresentante di una talecieta non pudo mai essere carente di detto
requisito anche se sia stato nominato, specificatamente, un preposto alla relativa
attivita. Appare quindiappropriata la cancellazione in esame, anche tenuto conto
che la societa ricorrente ha avuto a dispos&ian congruo lasso di tempo per
regdarizzare la propria situazione.




DECISIONE 9 agosto 2010

DINIEGO DI ISCRIZIONE T REQUISITI MORALI | DECRETO PENALE DI
CONDANNA T PATTEGGIAMENTO 1 ABUSIVO ESERCIZIO DI UNA PROFESSIONE |
EFFETTI SULL GOSTATIVITA T MANCATA COMPARIZIONE DEL LA NOTIZIA DI
REATO SUL CASELLARIO fiDI PARTEOT RIDUZIONE DEL DIRITTO DI DIFESA

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso diniego di iscrizione al ruolg determinato dal fatto

che il ricorrente si trovava nell a co
lett. f) della legge n. 39/1989, in quanto sul certificato del Casellario Giudiziale
risultavano a suo caricalecreéo penale di condannaper abusivo esercizio di una
professione(art. 348 c.p.), sentenza di applicazione della pena su richiesta delle
parti, ex artt. 444 e 445 c.p.p.sempre per il medesimo reatoatliusivo esercizio

di una professiongart. 348 @.), con recidivaart. 99, comma 4, 2° ipotesi c.p.).

Queste le argomentazioni addotte dal ricorrebhtedue condanne emergono solo
sul certificato del Casellario richie
richiesto dal ricorrente medesimo (perchédono del beneficio della non
menzione): pertanto non se ne puo tener chieloprovvedimento di diniego
camerale non  stato fatto esplicito r
menzi onando i reat.i I n g uevazioneckmedede ilqg u i
diritto alla difesa ed € in contrasto con i principi di correttezza, trasparenza ed
efficienza della P.A.. Il ricorrente, infatti, non ha potuto eseguire le opportune
verifiche e svolgere adeguate difese; la sentenza emessa ex adt4484c.p.p.

non puo essere paragonata ad una sentenza di condanna in quanto il giudice penals
non compie alcun accertamento dell a r
verificare solo |l a legittimit”™ dehl 6a
riconoscimento di col pevol edezmmedesinee p a
considerazioni valgono anche per quanto riguarda il decreto penale di condanna che
non pu, avere effetti ostati vi all 61 s
nel giudeio civile o amministrativoper quanto sopra detto, il ricorrente non puo
essere considerato colpevole né, tantomeno, condannato: pertanto Egli non rientra
del di sposto del V1®arot .c h2. ndneebskretcaridangatj e
per delitti @ntro la pubblica amministrazionefi. .

Il ricorso érespinto. State quanto sopra riepilogato, si ribadisce innanzitutto che la
condanna per abusivo esercizio di una professione rientra tra i delitti contro la
Pubblica Amministrazione ed e quindi damite r s i ostativa si
alla permanenza nel ruolo peritale, cosi come dettato dal predetto art. 2, comma 3,
l ett. f) dell aaleggeha. nB88/ §D&89i nfier ve
non essere stati condannati per delitticom | a pubbl i ca ammir
Inoltre, sono da confutare le argomentazioni del ricorrente di cui ai puntinn. 1 e 2
in quanto e evidente che Egli ne era a conoscenza, dato il tenore sia delle




controdeduzioni (anche se queste sono incentrate salkh sentenza di applicazione
della pena su richiesta delle parti), che delle argomentazioni contenute nel ricorso
stessoPer quanto riguarda pta questione relativa alla natura del patteggiamento
siribadisce che | 6art . 4 4d&s comeomudifigatodalldlegge nc . p
134/2003i ha equiparato le sentenze emesse ai sensi degli artt. 444 e 445 c.p.p. a
pronunce di condanndlale avviso, e stato avvalorato piu di una volta dalle
sentenze della Corte di Cassazione: per esempio quella adottdata 4.6.1996

dalle Sezioni Unite ha precisato, relativamente agli effetti della sentenza di
patteggi ament o, che guest a comporta
provvedimenti di carattere specifico previsti dalle leggi speciali, i quali, stante
perdtro la loro natura amministrativa ed atipica, non postulano un giudizio di
responsabilita penale, ma seguono di diritto alla sentenza in esame, stante la sua
equiparazione, per gli effetti compatibili con la sua speciale natura, alla sentenza di
c o n da Bemaré la medesima Corte ha anche affermato che la sentenza di
patteggiamento costituisce un importante elemento di prova per il giudice di merito

il quale, ove intenda disconoscere tale efficacia probatoria, ha il dovere di spiegare
le ragionipercul 6i mput ato avrebbe ammesso una
Con cio ribadendo che, pur non potendosi configurare come sentenza di condanna,
presupponendo comunque undammi ssione
dal |l 6oner e del.l1&286pasdarSeziofi Srata ik 367 .200@hconma

prima era gia stata ribadita la previsione generale di equiparazione di detta sentenza
patteggiata ad una vera e propria sentenza di condanna, affermando che
| attri buzione all e e&Craanedie rda g &roenmedicg
a coloro che abbiano riportato una C (
comma 3, lettera f) della Legge n. 39/89 costituisce un elemento determinante per
riconoscere che la sanzione di cui trattasi svaggenzialmente una funzione di

tutela dell 6ordinamento particol are ef
patteggiata ( Cassazione: Sezione V, sentenza n. 13421 del 19.3.2004 e Sezione VI,
sentenza 2863 del 23.11.2009)a ultimo, € ancheilcasad r i | evar e un

circostanza che, anche se non considerata ai fini ultimi del rigetto camerale, pone
comunque ilricorrentein una condizione oggettiva di non iscrivibilita nel ruolo
mediatizio: il fatto che Egli non ha comungque provveduto a rinmgove

| 6i ncompati bilit?’ data dall 6essere t
esercitano altra attivita; né peraltro risulta che abbiatbapportune motivazioni a

cio.



DECISIONE 17 agosto 2010

CANCELLAZIONE T SUSSISTENZA DEI REQUISITI MORALI T SENTENZA DI
CONDANNA T REATI CONTRO L CECONOMIA PUBBLICA T MANCATO RICEVIMENTO
DELLA DETERMINA DIRI GENZIALE DI CANCELLA ZIONE, MA SOLO DELLA NOTA
CON CUI CI SI RIFERI SCE AD ESSAT COMPRESSIONE DEL DIRITTO DI DIFESA -
RICHIESTA DI RIABILIT AZIONE COEVA ALLOAVVIO DEL PROCEDIME NTO |
ULTERIORI MOTIVI APERSONALIO

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ri corso gerarchico avverso i | apazioneedi |
nei confronti del ricorrente dell a car
comma 3, lettera f) della legge n. 39/1989, in quanto sul certificato del Casellario
Giudiziale richiesto dalla CCIAA risulta a suo carico una sentenza daoo per

due reati di bancarotta fraudolenta continuati in concorso: delitto questo che risulta
ostativo all 6iscrizione o alla per mane
riabilitazione, ai sensi del d Leggeo st
39/1989, in quanto prevede una pena reclusiva edittale superiore nel minimo ai due
anni e nel massimo ai cinquPertanto con nota camerale la suddetta Camera
avviava il provvedi mento di recarenteper | azi
accetata carenza dei requisiti morali, dandogli 15 giorni di tempo per presentare
eventuali controdeduzionil ricorrente chiedeva la sospensione del procedimento

di revoca i n questione, document ando
riabilitazione al Tribunale di sorveglianza. Tale richiesta veniva poi reiterata alla
CCl AA, I n quanto il predetto Tri bunal
In data successivamalgrado detta richiesta, la Camera di commercio comunicava

al ricorrentedaver deli berato in data 8 mar zc
della revoca in questione, in quanto non era ancora intervenuta la riabilitazione;

in risposta a quanto sopra il medesinurrente con ulteriore lettera reiterava la
richiesta di sospendereprocedimento nei suoi confronti, avvisando la Camera di
commercio che il Tribunale adito aveva
guestoultima richiesta non venialadataacc o
non era ancora intervenuta riabilitazione né risultavano elementi certi per il suo
ottenimento, gli uffici camerali procedevano alla cancellazione dal (nel cui
dispositivo veniva anche evidenziato che il ricorrente risultava legale
rappresentante di altre societa con sede legalkra provinci.

Il ricorrente dichiara di possedere tutti i requisiti per la riabilitazione e che, ove la
cancellazione dal ruolo fosse confermata, essa addurrebbe gravi danni economici
alla sua persona/famiglignoltre lamenta di non aver ricevul® determinazione
dirigenziale in questione ma solo la lettera camerale nella quale si faceva
riferimento al |l a stessa: ci ., a Suo
compressione del suo diritto alla difesa in quanto non ha potuto prendere
conoscenza deprovvedimento stesso e delle sue motivazioni, né ha potuto



verificare il rispetto delle norme a garanzia della regolaritd del procedimento.
Per quanto sopra esposto, chiede che sia annullata la delibera camerale concernents
la cancellazione in qgé&one o, in subordine, che sia sospesa la sua efficacia per un
periodo di tempo congr uo a lDal éuodantela i me
Camera di commercio ripercorre e riepiloga tutte le fasi del procedimento che
hanno portato alla cancellazioee mot i va questoultima <co
prima e che alla data della cancellazione stessa non sussistevano ancora element
certi i n ordine all 6ottenimento dell a
del giudizio da parte del Tribunalla seconda e che Egli, con la propria iscrizione

al Ruol o, apportava comunque unodopera
sedein altra provinciaper la quale era stato nominato Pratore Specialdnfine
considera del t maziore dglla esentaate tpassibdeaalteradiomd f e
del diritto di di fesa del ricorrente,
scorta di dichiarazioni non corrispondenti allo stato degli atti.

Il ricorso erespinto. La Camera di commercio si € attda a quanto prescritto

dal |l é6art . 20, comma 4 del D. M. n. 45
cancellazione in questione, in quanto sono state regolarmente e puntualmente
eseguite tutte le comunicazioni dirette a consentire la partecipazione al
pocedi mento da parte dell 6interessat o,
parteciparvi attivamente.Per quanto riguarda poi la lamentata illegittima
compressione del diritto alla difesa, determinagagiudizio del ricorrente dalla
mancata tramissione della determinazione dirigenziale di cancellazione, si
concorda con la Camera di commercio nel ritenere pretestuosa detta lamentela,
anche in considerazione del fatto che i motivi sottesi alla cancellazione stessa erano
ben noti al medesimo (vstil tenore delle richieste di sospensione del
provvedi mento in attesa dell otteni me
cameral e di avvio del procedi mento pe:
indicato il motivo di cio. Pertanto, nonlseacsi ritiene poco plausibile da parte del
ricorrente, quale diretto interessato di un provvedimento di condanna di tal fatta,
lamentare di non essere stato posto a conoscenza per tempo dei motivi che ostavan

al mant eni ment o del |videngiad che listessae gra staa a
ottenuta sulla scorta di autodichiarazioni del tutto false per quanto riguardava i
requi si ti mor al i . Nell a sostanza, gu.
porsi tutta a carico del ricorrente medesimo e ndla d&amera di commercio che

| 6ha | egitti mamente iscritto a suo te
sottoscritta ai sensi del |l 6art. 46 del

che ne derivano in caso di falsita e di dichiarazione nwx)d&ale irregolarita
assume poi un valore rilevante sulla questione di carattere principale e, cioe, sul
fatto che il ricorrente non era (e no
per mantenere | 6iscri zi onleimatidicanatéreo . I
personale e privato addotti nel ricorso ai fini della revoca o sospensione del
provvedimento, come pure non puo essere accettata la richiesta, espressa in via
cautelare nel ri cor so, di S ougnate sirbe r e
alla definizione del procedimento di riabilitazione, in quanto non prevista dalla
norma.



DECISIONE 25 ottobre 2010

SOSPENSIONE I SOCIETA OESERCENTE ATTIVITA D | MEDIAZIONE IMMOBIL IARE |
MANCANZA DI TERZIETA E NEUTRALITA NELLO S VOLGIMENTO DEL LA
INTERMEDIAZIONE - MANCANZA DI TRASPAREN ZA E DI CORRETTEZZA NELLA
GESTIONE DELLA TRATT ATIVA T INDICAZIONE DI PROPRI ETARIO DIVERSO SUL
FORMULARIO AL MOMENT O DELLA RACCOLTA DEL LA PROPOSTA DOACQUISTO

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fl8 dellatlegge 8 mardod6 a r
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi |l
nei confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo di tre

mesi, in applicazione deglarticoli 18 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/198@pprovato con D.M. n. 452/1990) provvedimento sanzionatorio

e stato adottato in base alle considerazioni che la Camera di commercio ha espressc
in relazione ad un esposto presemta¢i confronti della Societae | | ambi t o
trattativa immobiliare, per i seguenti motiviancanza di terzieta e neutralita nello
svolgimento della intermediazione, con particolare riferimento alla propria
posizione di proprietaria di quantita rilewa di quote della societa una delle due
parti del contrattomancanza di trasparenza e di correttezza nella gestione della

trattativa, con riferimento all éindi c:é
moment o del |l a r ac c o ltot Nellodpedifitoa fatp lareptatis t a
nel |l 6espost o urs ocuwatolie dedacgrantel tisultato poi non

iscritto al ruolog), proponeva allaesponentedi acquistare un immobile da
ristrutturare, dichiarando che era di proprieta della 30¢Z e prospettando

| opportunit?” di rivenderl o p oI suc
del | 6arccgagisaumt;o | accor do, | e parti pr
di compravendita, poi a versare il compenso provvisionale ed, infine, a concludere
Ibaffare con | a netdrile guttdvia neid giodrni sucoegsivit a

perfezionamento del rogito, i medesimi acquirenti si rendevano conto che la societa
proprietaria e VveEelaHMZt-reiquela che aveva propostoceb i |
me d i affaee cdn doao erano pressoché identiche per quanto riguardava la
compagine sociale: infatti dalle visure camerali emergeva che la proprieta di
entrambe era riconducibile ad una terza societa che deteneva la maggioranza delle
rispettive quote sociali; daltariori verifiche emergeva anche che la societa
venditriceXYZ aveva messo in vendita | 6 1 mmo
acquisto dell 6esponent e, guando non e
aveva a sua volta acquistato da altra sociesattamente un giorno prima della
stipula del preliminare ( peraltro ad un prezzo notevolmente inferiore a quello fatto
pagare allaesponente); stante quanto sopra, i predetti Amministratori della
esponentei nvi avano alla CClI AA fuadle snpanedi,0 i
lamentavano un comportamento scorretto da paelemediatore che, essendo
accomunai alla societa venditriceXYZ da un unico centro di interessi (per il



tramite della controllante), era venuta meno al requisito di imparzialita etéeea

art. 1754 c.c. e si era procurata un indebito arricchimento a suo danno: pertanto
richiedevano che la Commissione di Vigilanza camerale appurasse i fatti ed
adottasse gli opportuni provvedimenti sanzionatori. Peraltro informavano la
suddetta Camerdi aver gia provveduto a denunciare detta societa di mediazione
presso la Procura della Repubblica per truffa; nonché di aver richiesto in sede civile
il risarcimento della provvigione indebitamente acquisita dalla medesima societa.
In relazione a dett@sposto la Camera di commercio avviava un procedimento
disciplinare ai sensi degli artt. 18 e seguenti del D.M. n. 452/1990 e convocava la
soci et ™, nell a persona del | egal e rap
dinanzi alla Commissione di vighzac a mer al e peral ineadiaudi
valutare il comportamento tenuto in relazione ai fatti contestati.

A seguito di detta riunione e dopo aver soppesato tutti gli elementi acquisiti, il
medesimo Organo stabiliva di sanzionare la mediatrice, initgudl legale

rappresentante dellsocieta di mediaziona | | 6 epoca dei fatti
sospensione dal ruolo p& mesi, valutando non corretto il comportamento tenuto
nell 6affare in questione sotto ri pr

seguenti motivi: mancanza di terzietd e neutralita nello svolgimento della
intermediazioneperché, al momento della stipula del contratto preliminare di
vendita, il predetto legale rappresentante risultava anche in pos$esso
singolarmente- di una gantita rilevante di quote della societa venditrice \ito
nonché detentrice dal quasi totalita delle stessmancanza di trasparenza e di
correttezza nella gestione della trattagpeaché, nella sottoscrizione della proposta
ddacquisto va imedi adaooecame proprietar
la soc.XYZ ¢ h e, Il nvece, ne era divenuta pr
firma del contratto preliminare. | nol t
mediazione da parte dpfocratoe, la predetta Commissione di Vigilanza camerale
decideva di informarne i competenti organi di Polizia locale perché effettuassero al
riguardo verifiche e controlli presso la societa in questione.

Queste le argomentazioni addotte dalla socigtdrrene: a) Difetto di
motivazione del provvedimento impugnateiolazione art. 3, primo comma, legge
241/1990 Non possono ritenersi sufficienti le considerazioni svolte dalla
Commi ssi one camer al e perch® doveva e
giuridche che aveva seguito nell dassumer e
non aveva tenuto in considerazione le arguamgoni difensive svolted) Difetto di
istruttoria e violazione del giusto processwiolazione art. 7, legge 241/1990
Nonostarntt.e 1/06L. 241 stabilisca che 10
comunicato a tutti i soggetti nei confronti dei quali esso € destinato a produrre
effetti diretti, nessuna comunicazioneel caso in esaniee stata inviata alla Soc.
mediatricee alla suaattuale Amministratrice (ma solo allprecedentg malgrado

sia evidente che il provvedimento finale ha prodotto effetti diretti anche nei loro
confronti. Se al contrario cio fosse avvenuto, il provvedimento emesso sarebbe
stato sicuramente diverso; ittfala societa ricorrente sarebbe stata in grado di
fornire elementi di conoscenza e di giudizio tali da far determinare in modo diverso
la decisione assunta dalla CommissidBenon varrebbe, in questo caso, neppure

il nvocare | a pr e2ldctes20commadiella medasimaldgye®@4ly t




hY

secondo la qualain provvedimento non e annullabile, anche se adottato In
violazione di norme sul procedimento, quando € palese che il suo contenuto non
avrebbe potuto essere diverso quanto nel caso in esamen si € in presenza di

un provvedimento vincolato, ma di uno su cui avrebbe potuto influire la
partecipazione attiva dellecorrente c) Eccesso di potere per erroneo presupposto

e travisamento dei fatti i n mowaltanello al |
svol gi ment o del Labcircodtanza whe déegale reappresentante
ri sultasse al |l 6epoc adellacgpagrupped ah qgomempos e n t
posedesse le quote della soc. X¥Yidn ha avuto alcuna ripercussione sullo
svogi mento dell 6attivit”™ mediatizi a: I n

tra loro e non legate da alcun vincoldn particolare Esa detiene il 49% delle
quote della capogruppo quest ul t i ma 6,6%sdella quetedeltaa d
mediatrce, mentre per quanto riguarda la XYZa stessapossiede il 49% del
capitale sociale. Inoltre laompagine sociale della capogrupg@a composta anche

da al tri soci , per cui | a ricorrente
costoro. Infine, ulteriore dimostrazione della sua imparzialita € il fatto che per
| 6attivit”™ mediatizia espletata ha ric

soc.XYZ e dallaesponente.
d) Eccesso di potere per erroneo presupposto e travisamento dei fatti io meri

all 6asserita mancanza di trasparenza e
Nella proposta di acquisto e stato espressamente indicato che IXYsbcera

Acompromi ssariao: quindi ri sultava c¢hi
propi et aria del |l 6i mmobil e da vender e, m e
e avvenuto, prima della stipulazione del rogito notatileltre la vendita di cosa

al trui ~comunque riconosciut a, previ
italiano: pertanto non € comprensibile la contestazione di mancata trasparenza e
correttezza nell 6affare in questione.

e) Sproporzione ed iniquita della sanzioha sospensione per 3 mesi € eccessiva,
anche in considerazione degli addebiti ascritti alla societ@rrente dai quali,
peraltro, non  derivato alcun danno
del | i mmobile si ~ poi concl usa.

Il ricorso érespinto. E opportuno far presente che la sanzione disciplinare di cui

chiede | 6annul | amermenteonel ha spersbina |
Amministratrice, e stata in realta comminata alla precedente Amministratrice ed a
tutte |l e societ”™ di cui ~ attual mente

dei fatti: pertanto, in linea strettamente di princigioitiene che il presente ricorso
debba considerarsi ammissibile solo per quanto riguarda le conseguenze afflittive
che sono derivatalla ricorrentedalla sanzione applicata al suo precedente legale
rappresentante; mentn®n si ritiene ammissibile pewuglle applicate direttamente

alla legale rappresentante del tempoove f osse anche -ques
seppure indirette del ricorso stesso), tenuto conto che in tal caso avrebbe dovuto
essere esperito anche da qu atantedtaipet i ma
interesse collegato. Entrando ora nel merito della sanzione comminata si rileva
quanto segueRelativamente al punta) - dalla documentazione agli atti risulta
chiarament e esplicitato il parere de



quindi le ragioni che hanno condotto la Commissione di Vigilanza ad assumere la
determinazione di sanzionare la societa ricorrente ed il suo precedente legale

rappresentante: I nfatti I ver bal e
provvedimento sanzionatoritrasmesso in copia alla ricorrentsono ampiamente
dettagliat:i circa | 6esposi zione di tut

e le considerazioni e valutazioni conclusive assunte dalla Commissione stessa;
pertanto si ritiene che la dogtiza sia priva di fondamento. Relativamente al
punto b) - non solo si concorda cda Camera di commercio laddove dimostra,
nell a sostanza, | 6i nfondatezza del ril
CCIAA di é é (competente per il legale rapgsentante attualmente in carjca

ma si rileva anche la societa ricorrente e stata messa nella condizione di fornire tutti
gli elementi di sua conoscenza e di giudizio sulla vicenda, in quanto questi
attenevano uni cament e aithaziendale rerquatecra s [
legale rappresentante daditg ed essa e stata chiamata a risponderne dinanzi alla
Commissione di vigilanza.Relativamente al punto) - non si vede come possa

essere unodesi mente del | a saitalacircostanzaa ma
addotta nel ricorso, che la medesima ha percepito il compenso provvisionale sia
dal | 6acquirente che da parte veneta tr.i
sostanza | uni co soggetto che ha magatlob
acquirente/esponentee che la medesima mediatricka incassato da detto

acquirente/ esponent e sia | a quasi t o1
del | 6i mmobil e sia, contemporaneament e,

pagate da questper il servizio di mediazione ricevuto. Tutto cio denota, quindi, a
parere di chi scrive, quantomeno una rilevante commistione di interessi e di ruoli
che non viene certo confutata dall 6arg
da entrambe le partiRelativamente al puntd) i atteso che il significato lessicale

della parolacompromissaricnon ecomunqueguello difuturo proprietarig in ogni

caso non si comprende (e non é stato chiarito né in sede di audizione camerale né in
sede di ricorso geraraun) quali siano stati i motivi per i quali sulla proposta

débacqui sto sottoscritta non stato
del | 6i mmobile in vendita, come pure p
informato esplicitamente di chi lo fossdi conseguenza anche tale circostanza
appare meritevole di essere motivo di

ha ingenerato nella trattativa.

Relativamente al punte) i €& solo il caso di rilevare che la circostanza che la

C ompr av e nmunobileasi sid poi dorclusa non esime dal rilevare e censurare
come non corretto il comportamento tenuto dalla ricorrente, come pure €
confutabile e non dimostrato | 6assunt
derivato alcun danno all esponent e.



DECISIONE 4 novembre 2010

SOSPENSIONE T INDEBITO INCASSO DELL A CAPARRA - UTILIZZO DI UN MODULO

NON CONFORME E MANCA NTE DEL N° DI ISCRIZIONE T OMISSIONE DEGLI ONERI
INERENTI ALCUNE SPESE CONDOMINIALI PREGR ESSE - NON CORRISPONDENZA
DELL GMMOBILE A QUA NTO RICHIESTO DALL OACQUIRENTE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi-r
nei confronti @l ricorrente dellssospensione dal ruolo per un periodo dilieci

giorni, in applicazione degli articoll8 e 19 del Regolamento di esecuzione della
legge n. 39/1988pprovato con D.M. n. 452/1990l. provvedimento sanzionatorio

e stato adottato in base @lievi - di seguito sintetizzati che la Camera di
commercio ha espresso in relazione ad un esposto presentato nei confronti
del |l 6agenzi aeliemnaovbeiviai ar pr apost o | 6acql
proprieta di terzilndebito incasso da parte dale di at or e del | 6i mp
promittente acquirente/esponente come caparra per il venditidiezo, per la
trattativa, di un modulo non conforme a quello a suo tempo depositato presso la
CCIAA e mancante del n° di iscrizione al ruolo mediatizomnissione, nella

proposta di acquisto dell 6i mmobil e f a
degli oneri inerenti alcune spese condominiali pregreese; corrispondenza
del | 6i mmobil e posto in vendita a nquan

riguardo alla caratteristica di essere dotato di impianto termoautonomo. In
relazione a detto esposto la Camera di commercio avviava un procedimento
disciplinare ai sensi degli artt. 18 e seguenti del D.M. n. 452/1990 e, dopo aver
acquisito dal mediatored e | | a documentazione i nerent
sua memoria difensiva, lo informava che aveva facolta di chiedere di essere sentito
in audizione dinanzi alla Giunta cameralericorrente aderiva a tale invito e,
pertanto, veniva convocato amparire dinanzi al predetto organo camerale per
undaudi zi one, al fine di wvalutare i/ C
fatti contestatiA seguito di detta riunione e dopo aver soppesato tutti gli elementi
acquisiti, il medesimo organo ta | i va di sanzionare il
immobiliare con la sospensione dal ruolo per 10 giorni, valutando non corretto il
comportamento tenuto nell daffare in (q
professionale, per i motivi di cui ai puntigmedenti, che sono poi stati dettagliati
nell a delibera relativa. Le doglianz
ogni fondamento per questi motivi) poiché la medesima esponente era ben
conscia che nell 6i mmo b iamentoeentralizzate son | 0 i
autonomo2)per ch® era stato direttamente i |
a decidere di intestare al ricorreted a s s e g n 0 espenerdedmeocapdral | a
per | 6acquisto del |l 6i mmo biidiliguidiga the som o , i



gli consentivano di pagare la suparte di provvigione mediatizia
Conseguentemente, il ricorrente chiede che venga modificato il provvedimento
disciplinare nei suoi confronti per quanto concerne i due punti che precedono,

riducedo 1|l termine di sospensione dell 6a
Il ricorso e respinto. Si rileva che risulta ampiamente motivato il parere
del |l 6organo camerale in merito alla v

vicenda in guestione, cosi come espostaarddlibera di Giunta camerale e come
avvalorata dalla documentazione agli atti, si concorda nel ritenere che il ricorrente
abbia avuto un comportamento professionalmente scori@itconseguenza si
ritengono fondate ed eticamente motivate le ragionihamao indotto la Camera

di commercio ad adottare il provvedimento di sospensione in questione e che, di
conseguenza, le doglianze del ricorrente e la sua richiesta di ridurre il termine di
sospensione dell 6attivit”™ |laa&aggiuntatliev a
considerazioni che precedono, si ribadisce poi che il ricorso gerarchico a questo
Ministero e per tabulas, cioé si deve basare sulla documentazione probatoria
trasmessa dalla parte ricorrente e dalla CCIAA, non essendoci alcuna pagiibilit
contraddittorio con tutte le parti in causa. Pertanto nel caso in esame, come nella
totalita degli altri ricorsi gerarchici avverso le decisioni camerali inerenti i ruoli
degli ausiliari del commercio, compete allo scrivente medesimo unicamente la
vei fica dell esatta e puntuale applic
valutazione di merito dei fatti cosi come rappresentati e documentati dalle suddette
parti.



DECISIONE 6 dicembre 2010

CANCELLAZIONE DEL MEDIATORE DAL RU OLO 1T SUSSISTENZA DEI REQUISITI
MORALI T SENTENZA DI CONDANNA CON APPLICAZIONE DEL LA PENA SU
RICHIESTA DELLE PART | T SOSPENSIONE CONDIZIONALE T FALSITA IN
SCRITTURA PRIVATA 1T DECORSO DEL TERMINE PREVISTO DALLA NORMA -
RIABILITAZIONE

legge 3 febbraio 1989, n. 3%come modificak a dal | 6art . 18 de
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi |l
nei confronti del ricorrente dellaancellazione dal ruolo.ll ricorrente & stato
cancellatoa i sensi del | dart . 19, commia 1,
cancellazione e pronunciata quando viene a mancare uno dei requisiti o delle
condi zioni previ sti dal |l 6art . 2, C 0 mMme

certificato del Casellario i@diziale, risultava emessa a suo carico una sentenza di
condanna divenuta irrevocabile psita in scrittura privata (art. 485 c.p. ),
emessa con il beneficio debaspensione condizionale della per{art. 163 c.p.) e
divenuta irrevocabile il 2.2.199

| reato in questione rientra tra i A L

come espressamente ostativi all 60i scr i z

comma 3, lett. f) della legge n. 39/1989, in assenza della riabilitazione.

Questo in sintesi | antefatto che ha ¢
1) In sede di revisione del ruofloanno 1999 1 a CCI AA ri |l evav.

della predetta condanna per falsita in scrittura privgtana sospesa art. 163 c.

carico del ricorrente: pertanto, ritenendola causa ostativa alla permanenza nel ruolo
della medesima, avviava nei suoi confronti un provvedimento di cancellazione per
incompatibilita ex art. 2, comma 3, lett. f) della legge, dando 15 gg. di tempo per
eventali controdeduzioni (nota camerale del 29 ottobre 1999);

2) il legale del ricorrente controdeduceva a cio con lettera, affermando che |l
procedi mento penale in questione era s
con il patteggiamento: pet ant o, mancando | accert ame¢
commissione del reato, la sentenza non aveva natura di condanna e non poteva
essere posta a base della cancellazione;

3) malgrado tale tesi difensiva, la CCIAA ribadiva che la Commissione
cameale, aveva deliberato la proposta di cancellazione nei suoi confronti in quanto
aveva identificato nella condanna in questione la perdita dei requisiti morali. Di
conseguenza | a stessa Camera | a per
Generale, ovverta invitava a inviare eventuali memorie scritte (audizione poi non
tenutasi per assenza giustificata della ricorrente);

4) successivamente pero, il predetto Vice Segretario Generale ricordava che
questo Ministero aveva emanato una circolare in datd.ZZ®5 nella quale,



prendendo atto di una sentenza in tal senso emessa dal T.A.R .Lazio il 19.1.1995,
affermava chéa condanna con pena sospesa non poteva essere considerata ostativa

all éiscrizione i.n AlDbi, Ruol i ed El enc
Stante tale avviso, uitava la predetta Commissione camerale a procedere alla
revisione della posizione relativa e .

decisione del T.A.R. del Lazio, allo scopo di non esporsi a responsabilita di sorta.
5) La situazione rimanev quindi allo statu quo i con il permanere

del |l 6i scri zione al ruol o del | a ricor |
questionei per tutt i gl i anni successi Vvi, f

Ruolo avvenuta nel 2010;

6 ) nel |l 6aendbt d wl tdimagu evi si one del r
nuovamente doéufficio il certificato c
constatando che la condanna in questione risultava ancora annotata (solo con
| 6i ndi cazi one del | aonsansgpedands patteggamedte ¢éxl a

artt. 444 c.p.p., come aveva affermato il legale della ricorrente nel 1999), avviava
un nuovo procedimento di cancellazione nei suoi confronti.

7) i n risposta a quest oul ttiamteilsaosr vi o
legale, inviava una memoria difensiva il successivo 9 luglio nella quale esprimeva
in sostanza le medesime doglianze gia lamentate a novembre del 1999:

a) genericita dei riferimenti penali, poiché nella nota di avvio del procedimento
non vi era alcun riferimento ad eventuali sentenze di condanna;
b) la contestazione era gia stata oggetto di un analogo procedimento nel passato,

che si era chiuso con | 6archiviazione;
c) | avvio del pr oc e dncimaarmbatividd i s c
cui agli artt. 20 del D.M. n. 452/1990 ed 8 della L. n. 24171990 perché non era
I ndicata | dautorit”™ i nnanzi alla quale

d) la decisione camerale era infondata nel merito, poiché il giudizio peraie di

alla sentenza di condanna della ricorrente (la n. 296/96 H del 18.12.1996 del

Pretore di Martina Franca) era stato

| applicazione della pena su richiest

sentenza dtondanna;

e) il procedimento di cancellazione avrebbe dovuto essere preceduto dalla

citazione dell 6interessata a comparire
8) la Camera di commercio prendeva atto delle argomentazioni della ricorrente

ma, confutandle tutte e considerandole irrilevanti, deliberava di cancellarla dal

ruol o in attuazione del combinato di sp

n. 39/1989 ¢bbligo di possedere i requisiti morglnonché degli artt. 19 e 20 del

D.M. n. 452/B90 (ancellazione per mancanza di uno dei requisiti per

| 6i sc)ri zi one

Queste le argomentazioni addotte dalla ricorrente: sentenza in questione,

divenuta irrevocabile, € stata emessa a seguito di applicazione della pena su

richiesta delle parti: pahto nel momento in cui € stato adottato il provvedimento

di cancellazione era gia abbondantemente trascorso il termine previsto dal 2°

comma dell 6art. 445 c. pil eato epestinto sedel s t i

termine di cinque anni, quando largenza concerne un delitto, ovvero di due anni,

quando la sentenza concerne una contravvenzione, l'imputato non commette un




delitto ovvero una contravvenzione della stessa

I n d § Pestanto, a decorrere la sentenza di condanna ha perso la propria valenza
negativa, come se la ricorrente avesse ottenuto un provvedimento giudiziale di
riabilitazione ex artt. 167 e 178 c.p..

Il provvedimento di cancellazione risulta viziato per insufficienza di motivazione:
infatti, anche se a seguito della predetta sentem£2CIAA aveva gia avviato un
procedi mento nel 1999 conclusosi con |
generale, concreto ed attuale, € stato addotto per giustificare la riapertura del
procedimento sanzionatorio per la valutazione degli stessiafattstanza di cosi

tanti anni.

La Camera di commercio, nel trasmettere la documentazione inerente il ricorso,
contesta le pretese ipotesi di violazione/falsa applicazione di legge richiamando
guanto espressamente indicato nella motivazione del provvedimen
cancellazione. Inoltre, per quanto attiene alla valutazione di ostativita della
condanna emessa ai sensi del | 6art
orientamenti ministeriali espressi in precedenti casi analoghi di ricorsi gerarchici
(orient ament i ne.i guali |l o scrivente Uff
1bis del c.p.p. ha equiparatb e s ent enze emesse ai s e
sentenze di condanna, per le quali € necessario attendere il decorso del termine
previsto dal secaito comma del medesimo art. 445 c.p.p. per considerare estinto il
reato). Infine, dichiara di non aver istaurato alcun contraddittorio con la ricorrente

sulla fattispecie dell o6istituto riabi
presentato istanzad ri abi litazione all édautorit?”
senso in sede di controdeduzi oni all 6a

Il ricorso e accolto. In via preliminare si rileva che, da tutti i certificati del
Casellario Giudizialeagli atti del ricorso, emerge che la sentenza di condanna

pronunciata a carico della ricorrente
emessa unicamente con il beneficio del
163 c.p.; mentre dalla letturainteagh e del |l a sentenza stes
all budi enza del e. ., aveva formul ato
cC.p.p. . ed il Pretore | aveva accolta
Pertanto, come argomentato anche nel dispositivo della delibera camerale di
cancela zi on e, I richi amo all 6art . 444

controdeduzione ma non risulta da alcuna certificazione del Casellario Giudiziale.
Ora, per gquanto riguarda | € taptesente che t -
effettivamente questo Mistero con circolare del luglio 1995 si era espresso
sull 6argoment o af f ernomapotkssercdassere bstafive ¢
sulla base di una sentenza del T.A.R. Lazio del 19.1.1995: a cio pertanto fa
riferimento, evidentemente, la decisione della I&& del 2000 di
soprassedere alla cancellazione della ricorrente fprecedente paragrafo

n.4).

Successivament e, per ., a seguito de
114/1998, la questione venne ripresa fino a che I'Ufficio Legislativo di
questo Minstero, sulla scorta di un parere espresso dal Ministero della
Giustizia nel marzo 2001si pronuncio nel 2004 affermando clde per




guanto riguarda gli ausiliari del commercid la condanna ad una pena
condizionalmente sospesa costituisce ostacdat'iscrizione ed alla
permanenza nei relativi ruoli camerali per la durata di cinque anni dal suo
passato in giudicato.Tale orientamento pertanto venne comunicato a tutte le
CCIAA con circolare del novembre 2004 e da quel momento fu ritenuto
sempre valido e piu olte assunto in casi di condanne per reati ostativi
all'iscrizione nei ruoli camerali, emesse ai sensi dell'art. 163 c.p..
Peraltro, ad ausilio di detto avviso, si riportano a stralcio anche alcune
recenti sentenze:
- Cassazione Civilesent. n. 13831 del 2%.2008,elezione a Sindaco
A Qualora un candidato, eletto alla carica di Sindaco, sia successivamente
dichiarato decaduto per aver subito in precedenza una condanna penale
ostativa all'elezione, non assumonleevo, ai fini del venir meno della causa
di incandidabilita, né il fatt@he la condanna sia stata soggetta a sospensione
condi zionale éé";
- TAR Veneto,sent. n. 4013/2001, ricorso per l'avvenasclusione da
un concorso pubblicop e r I ril ascio di aut or i
L'esclusione dal @ncorso trova giustificazione e fondamento nella
dichiarazione non veritiera resa dal ricorrente di non aver mai ripcatatma
c o ndann &'otténédta sospensione condizionale della pena non poteva
esonerare il ricorrente dall'onere di dichiarareiportata condanna, essendo
I'interessato sottratto a tale onere soltamtaaso di intervenuta sentenza di
riabilitazioneo;
- Consiglio di Statos e n't . n. 1610 dPeivo dizpgegi®e 200
anche, in relazione al fatto che l'istante aveva ottenutoeneficio della
sospensione condizionale della pena, l'invocazione dell'art. 166 c. @in .
guanto tale disposizione non esclude del tutto la rilevanza di una condanna
del genere, come si deduce dall'inciso "di per sé sola" inserito nel contesto
dell'art. 166 c.p.".
Stante quanto sopra espresso, pertanto, si ritiene che sia stata coerente con
la tesi ministeriale piu recente la decisione da ultimo assunta dalla CCIAA
nei confronti della ricorrente, circa la necessita di riaprire un procedimento
di cancellazione dal ruolo. Infatti, € parere di chi scrive che la valenza
impeditiva delle condanne a pena condizionalmente sospesa, ai fini
del |l 6i scri zione o del manteni ment o d
permane oltre il decorso dei cinque amdal passato in giudicato delle
medesime, in assenza di un provvedimento esplicito di riabilitazione.

|l nvece, per gquanto riguarda | 6ostati
del | 6 ar tsifa prdsdnde cloal succgssivo art445, comma 1 bis del
Cc.p.p.- cosi come modificato dalla legge n. 134/200%8 equiparato tali sentenze a

pronunce di condanna: quindi, in |inea
scrivente e condiviso anche dalla preesistente Commissioneléastituita presso

guesto Ministero ai sensi del | 6art . 8
condanne per reat i ostati vi all 61 scri

emesse ai sensi del predetto art. 444 c.p.p., occorre attendere s&rspadenza



del termine previsto dal secondo comma
reati stessi In proposito si ricorda che, sul riconoscimento o meno della sentenza
applicata su richiesta delle parti quale vera e propria sentespadhnna, la Corte

di Cassazione ha oscillato tra interpretazioni discordanti fino a che, per dirimere
tale conflitto interpretativo, intervenne una sentenza adottata in data 4.6.1996 dalle
Sezioni Unite della medesima Corte: tra le argomentazioni incessanute rileva,

In particolare, la precisazione relativa agli effetti della sentenza di patteggiamento
che, secondo | a Cort e, comport a, comur
di carattere specifico previsti dalle leggi speciali, i quali, staet@ltro la loro

natura amministrativa ed atipica, non postulano un giudizio di responsabilita
penale, ma seguono di diritto alla sentenza in esame, stante la sua equiparazione,
per gli effetti compatibili con la sua speciale natura, alla sentenza ci comda 0 .

Piu di recente la Corte suprema di Cassazione (Sezione V, sentenza n. 13421 del
19.3.2004 e Sezione IV, sentenza n. 2863 del 23.11.2005), ha ribadito la previsione
generale di equiparazione della sentenza applicata su richiesta delle parti a vera e
propria sentenza di condanna, di cCui a
nel comma dbis ex art. 2 della legge 12.6.2003, n. 134.

Il n particolare  stato affermato che
potere di n e @veero ei prowdderecatlai cancetlazi@ne dal ruolo per

gli Agenti di affari in mediazione, a coloro che abbiano riportato la condanna per
uno dei del i tti previ sti dal |l 6art . 2
costituisce un elemento determinaptr riconoscere che la sanzione di cui trattasi
svolge essenzial mente una funzione di
pienamente compatibile con la pronuncia patteggiata.

La medesima Corte di Cassazione ha anche affermato che la sentenza di
patteggiamento costituisce un importante elemento di prova per il giudice di merito

il quale, ove intenda disconoscere tale efficacia probatoria, ha il dovere di spiegare

l e ragioni per cui | 6i mputato avrebbe
Con cb ribadendo che, pur non potendosi configurare come sentenza di condanna,
presupponendo comungue wunbdbammi ssione (
dal |l 6onere della prova (sentenza n. 17
Ora, per quanto riguardaeffetto estintivadel patteggiamento, lo scrivente ritiene

che gquando la pena sia stata applicata appunto a seguito di sentenza di
patteggiamento la riabilitazione non debba operare, perché I'eliminazione di ogni
effetto penale che ad essa consegue, @tto equivalente a quella conseguente
all'estinzione del reato nel termine di legge ex art. 445, comma 2, c.p.p.. In
proposito si € cosi espresso anche il Consiglio di Stato che, con una recente
sentenzai la n. 3902 del 6.5.2008, Sez. V| ha ritenuto dicondividere
I'orientamento generale secondo il quale alla riabilitazione possa equipararsi
I'automatica estinzione della condanna infiittasede di "patteggiamento”, ai sensi
dell'art. 445 c.p.p.. Detto Organo giudicante ha infatti affermato che

s u Irglondeato v'e piena concordanza di opinioni tra la giurisprudenza penalistica e
quella amministrativa, essendosi in passato affermato che "attesa la sostanziale
analogia fra gli effetti della riabilitazione, quali previsti dall'art. 178 c.p., e quelli

del positivo decorso del termine previsto dall'art. 445 comma 2 c.p.p., con riguardo
alla sentenza di applicazione della pena su richiesta, deve escludersi che, una volta



realizzatasi detta seconda condizione, vi sia ancora interesse giuridicamente
apprezzabilead ottenere la riabilitazione, tenendo anche presente che, ai sensi
dell'art. 689 comma 2 lett. a) n. 5 e lett. b) c.p.p., le sentenze di applicazione della
pena su richiesta sono comunque destinate a non comparire sui certificati del
casellario rilasciata richiesta dell'interessato, indipendentemente da qualsivoglia
statuizione del giudice al riguardo." (Cassazione penale , sez. IV, 19 febbraio 1999,
n. 534, ma si veda anche, nel medesimo senso, Sezione Sorveglianza Napoli, 23
gennaio 2003, T.A.R. Toska Firenze, sez. |, 12 febbraio 2007, n. 212).

Stante quanto sopra esposto, questo ufficio ritiene che nel caso in esame la Camera
di commercio abbia omesso di valutare la circostanza che, risalendo la condanna
subita dalla ricorrente all'anno 1997, abtfmme nt o i n  c ui st at
revisione del ruolo e, di conseguenza, quando e stato avviato il procedimento di
cancellazione nei suoi confronti si era gia verificata la causa estintiva prevista
dall'art. 445 c.p.p.: pertanto appare meritevole adcoglimento la prima
argomentazione addotta dalla medesima ricorrente nel ricorso gerarchico in esame.
Al contempo, per quanto riguarda i motivi di controdeduzione addotti dalla
ricorrente nella sua memoria difensiva indirizzata alla CCIAA, si ritedmgetrovino
fondamento essenzialmente quelli relativi alla genericita dei riferimenti penali
contenuti nella nota camerale di avvio del procedimento di cancellazione
(precedente punto pg quelli relativi al fatto che la contestazione per la sentenza di
condanna in questione era gia stata oggetto di un analogo procedimento nel passato
che S i er a c hi us opreaedente purioa p)tinhquanto,a z i o
effettivamente, I'amministrazione adita avrebbe dovuto motivare meglio e piu
dettagliatamente in ordinal reato contestato ed alle motivazioni sottese al suo
di fferente avvi so, ri spetto al passat
Pertanto appare meritevole di accoglimento anche la seconda argomentazione
addotta dalla ricorrente nel ricorsorgechico in esame.

Infine, relativamente alla lamentata infondatezza nel merito della decisione
camerale grecedente punto ¥)- in disparte la necessita 0 meno di un
provvedimento riabilitativo espresso nel caso di una condanna definita ai sensi
d el |48%4aptp., per la quale risulti decorso positivamente il termine previsto
dall'art. 445 comma 2 c.p.p. (su cui lo scrivente ha piu sopra gia espresso il proprio
avviso)- si ritiene che una piu puntuale ed esaustiva istruttoria del caso de quo da
parte @amerale, a seguito della citata memoria difensiva della ricorrente, avrebbe
potuto chiarire la discordanza tra quanto emergente dai certificati del Casellario
Giudizialei sentenza emessa con il solo beneficio della sospensione condizionale
della pena e quanto affermato dalla medesima ricorrentgentenza definita ai
sensi del | 6-aarlt . f i4nded dci. pmet i vare appun
determinazione di cancellare la ricorrente dal ruolo mediatizio.



DECISIONE 5 gennaio 2011

CANCELLAZIONE T |INCOMPATIBILITA CON Q UALUNQUE ALTRA ATTIV ITA T
AGENTE DI ASSICURAZIONI T MANCATA COMUNICAZIONE DA PARTE DELLA
CCIAA DELLA INCOMPATIBILIT A T COMUNICAZIONE NON RIS CONTRATA DA
PARTE DELLA CCIAA DELLE INCOMPATIBILIT A T MANCATO ESERCIZIO DEL LE
SOCIETA DI CUI E AMMINISTRATORE IN AM BITO MEDIATIZIO

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi:r
nei confroi del ricorrente delladancellazione dalruoloi n appl i cazi on
5, comma 3, l et t . b) dell a | egge n. :
legge n. 57 del 5 marzo 2001 ;

il ricorrente esercita, oltre alla mediazione, altre attivita incorbfliaton questa, ai

sensi del | 6art. 5, comma 3, l et t . b)
18 della |l egge n. bBdesedciSzimarael 2ODtLt
i ncompatibile con | 6eser ci essiaali,desclusat t i

guelle di mediazione comunque eserciiaje.

Egli e iscritto al ruolo mediatizio ma risulta impegnato anche in altre attivita
imprenditoriali o professionali diverse dalla mediazione stessa: in particolare e
Amministratore Unico di duesocieta che svolgono attivita di Agente di
assicurazioni. Egli afferma che la Camera di commercio non gli ha mai comunicato,
nN® prima n® dopo aver frequentato il C
al ruolo, che esistevano delle incompatibjlitAoltre precisa che le societa di
agenzia di assicurazione delle quali € Amministratore non sono e non saranno attive
nel settore della intermediazione I mm
(evidentemente quella di mediazipneon iniziataper le problematiche da voi
sollevate, appena chiarite e risolte sara svolta come ditta individuale e/o, se
possi bil e, con s.a.Ss. e con s.n.c. n .
La CCIAA, precisa di aveva accertato che il ricorrente risultava legale
rappresentante delle due societa iegjione, che svolgevano attivita incompatibile
con | a medi azi one, a seguito del | 0c
all 6individuazione e successiva regol e
mediatizio, si trovavano in situazioni di incpatibilitd. Pertanto con lettera,
regolarmente recapitata, invitava il medesimo a regolarizzare la propria situazione
pena la cancellazione dal ruolo; in riscontro il mediatore rispondeva alla Camera di
commercio affermando di rifiutare la cancellazioné rdalo mediatizio in quanto

|l a sua inscrizione era avvenuta succe:¢
57 del 5 marzo 2001 che aveva riformdtod i s teilet incongoatibilita con
| 6atti vit?’ medi ati zi a. | nol tu era lpgale ci s

rappresentante in qualita di socio ed Amministratore unico il professionista



abilitato e delegato alle attivit”™ ag
regolarmente recapitata, gli uffici camerali confutavano le asserzioncdeknte,
ribadendogli che era proprio la carica di Amministratore unico e quindi di legale
rappresentante ad essere in contrasto ed a creare la situazione di incompatibilita con
| 6esercizio della mediazione: mteorld ant
giorni dal ricevimento della nota camerale. Decorso ampiamente il tempo concesso
ulteriormente al mediatore, senza che questi fornisse alcuna osservazione e/o
comunicazione al riguardo, gli uffici camerali procedevano alla sua cancellazione
dalrud o con determinazione dirigenziale
del D.M. 452/1990d ancel | azi one per i casi di i
comma 3 della legge 39/1989)

Il ricorso é respinto. Nel merito del provvedimento in esanse fa presente che

proprio questo Ministero nel passato
i ncompatibilit?® di Cui all 6art . 5, (o
modi ficato dall éart. 18 dell a | egige n
che [ 06istituto della revisione del ru

accertare il possesso dei requisiti morali e professionali richiesti dalla legge in
vigore al momento della sua applicazione. Inoltre & stata anche piu volte ribadita
aleCamer e di commercio | 6opportunit ™, [
soggetti che esercitavano attivita diverse dalla mediazione, divenute incompatibili a
seguito delle modifiche apportate dall
loro uncongruo termine per regolarizzare la loro posizione. Cio stante, in assenza di
successive e di ver se di sposi zioni mi
appropriata da parte della CCIAA di Roma la cancellazione in esame, tenuto anche
conto del cospicudempo intercorso tra la prima comunicazione di avvio della
stessa e la data di effettiva cancellazione. Inoltre si ritiene ininfluente, ai fini di
valutare | 0esistenza o meno di situazi
la motivazione addta dal ricorrente che le due societa di agenzia di assicurazione,
delle quali Egli e legale rappresentante in qualita di socio ed Amministratore unico,
non sono e non saranno attive nel settore della intermediazione immobiliare, in
guanto e proprio insitaella carica di legale rappresentante di societaattivita
imprenditoriali e professionali diverse dalla mediazioe o Il ncompat
sanzionata dal Legislatore.



DECISIONE 5 gennaio 2011

CANCELLAZIONE T |INCOMPATIBILITA CON Q UALUNQUE ALTRA A TTIVITA 1
SOCIO ED AMMINISTRATO RE DI SOCIETA IMMOBI LIARI E DI TRASPORTI |
RICHIESTA DI MANTENER E LASCRIZIONE STATICA A L RUOLO

A

legge 3 febbraio 1989, n.39 come modi ficata dall é6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricor so gerarchico avverso il procedi mer
nei confronti del ricorrente delleancellazione dalruoloi n appl i cazi on
5, comma 3, l et t . b) dell a | egge n. :

legge n. 5del 5 marzo 2001 ;
il ricorrente esercita, oltre alla mediazione, altre attivita incompatibili con questa, ai

sensi del |l 6art. 5, comma 3, l et t . b) ¢
18 della |l egge n. Bbdesled 6d imavid®l [2dDi0 1n
i ncompatibile con | 6esercizio di atti
quelle di mediazione comunque eserciiaje, risultando ac

amministratore unico di ben quattro societa operanti in vari settori nhega=o

Il ricorrente lamenta che le cause ostative sono conseguenti al decesso del socio,
che lo ha costretto a diventare Amministratore di 4 societa; inoltre dichiara di non
svolgere a tuttodooggi l a medi azi atve T
La CCIAA, precisa di aveva accertato che il ricorrente risultava legale
rappresentante delle quattro societa in questione, che svolgevano attivita
i ncompatibile con | a mediazione, a s
pr opr i o uaziore@ suncdssivairedolarizzazione di coloro che, pur iscritti al
ruolo mediatizio, si trovavano in situazioni di incompatibilita. Pertanto con lettera,
regolarmente recapitata, invitava il medesimo a regolarizzare la propria situazione
pena la cancellaone dal ruolo; in riscontro il mediatore rispondeva alla Camera di
commercio con lettera del 14 gennaio 201, affermando che gia si asteneva

dal |l 6esercizio della mediazione per | .
tuttavia chiedeva di mantenete6i scri zi one nel ruol o

anchodessa regol armente recapitata, gl
ricorrente, ri badendogl i I mancato e:c
incompatibilitd contestate, in quanera proprio la carica di legale rappresentante

ad essere in contrasto ed a creare | a
del |l a mediazione: pertanto rinnovavano

dal ruolo. Decorso un notevole lassbtdmpo senza che il mediatore fornisse
alcuna osservazione e/o comunicazione al riguardo, gli uffici camerali procedevano
alla sua cancell azione dal ruol o con d
comma 1, lettera a) del D.M. 452/199afcdlazione per i casi di incompatibilita
riportati nell déart. 5, comma 3 dell a |



Il ricorso érespinto. S i ritiene ininfluente, ai f
situazioni di incompatibilita, la motivazione addotta dal ricorrente abre sta
svolgendo alcuna attivita mediatizia in attesa di rimuovere le cause ostative ad essa;
come pure non attiene a questo grado di giudizio la circostanza assolutamente
personale che le cause ostative derivano dal decesso del suo socio che lo ha
costrdéto ad assumere la legale rappresentanza delle quattro societa.



DECISIONE 17 gennaio 2011

CANCELLAZIONE T MANCATA DOCUMENTAZION E DELL GADEMPIMENTO

DELL GOBBLIGO DI DOTARSI D | COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE T
MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA POLIZZA T REVISIONE IN
AUTOTUTELA DA PARTE DELLA CCIAA T CESSATA MATERIA DEL C ONTENDERE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedimemtd s ci pl i nare concl us
nei confronti del ricorrente cancellazione, in applicazione degli artt. 18, 19,20 del
D.M. 452/1990, Regolamento di esecuzione della legge n. 39/1989. il ricorrente ha
provveduto sol o i n eraalldrevisiank tdebroolo lprevisia o ¢
dal |l 6art . 3, C 0 mma 6 del D. M. n. 4 5
| autocertificazione/ attestazione del |l
Il ricorrente afferma che la Camera di commercio, prima ancora che scadesse il
termne di tempo concessogli per integrare la documentazione mancante, lo ha

cancell ato dal ruol o; il noltre precisa
Unico di societa esercente la mediazione: pertanto ritiene illegittima la richiesta di
presentai ne d i undautonoma polizza assicu
assicurativa a copertura dell 6attiwvit
societ”™ era gi " stata acquisita dall a

successivamenta seguito della revisione quadriennale avvenuta nel giugno 2007.

La CCIAA ha risposto alla richiesta ministeriale di controdeduzioni sul ricorso
trasmettendo, sia al ricorrente che a questo Ministero, una determinazione
dirigenziale con la quale wie annullato in autotutela il provvedimento di
cancellazione in questione, viene ripristinata con efietttund 6 i scr i zi one
ed, i nfine, viene disposto che gli uf f
della copertura assicurativa inpoa alla Societa, per il cui conto il predetto
mediatore attualmente opera in qualita di Amministratore unico, per le annualita dal
2008 al 2010.

Anche i n assenza di undesplicita richt
del | 6i n tpwressers aditiarata comunquecessata la materia del
contenderec ome ri chiesto dalla Camera adi:t
reiscrizione di questi al ruolo mediatizioreiscrizione dovuta essenzialmente al
fatto che | 6accert ame ndewe esbard effadtivamente enr t
capo alla Saeta in quanto il predetto mediatore opera unicamente per suo conto.



DECISIONE 16 febbraio 2011

SOSPENSIONE I SOCIETA OESERCENTE ATTIVITA D | MEDIAZIONE IMMOBIL IARE |
MANCANZA DI TRASPAREN ZA, PROFESSIONALITA E CORRETTEZZA T MANCATA
EMISSIONE DI FATTURA A FRONTE DEL PAGAMEN TO T OMESSA REGISTRAZIONE
DELLE OPERAZIONI IMP ONIBILI T UTILIZZAZIONE DI FORM ULARIO NON
DEPOSITATO PRESSO LA CCIAA

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cat a 5dmarkd 6 ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedin
confronti del ricorrente della diospensione dal ruolo per 20 giorni complessivei
confronti della societa e dddluo | egal e rappresentante

sanzione amministrativaex art. 21 del D.M. n. 452/1990 pariad 1. 549, 37 .

Il provvedimento sanzionatorio € stato adottato in base alle considerazioni che la
Camera di commercio ha espresso in releziad un esposto presentato nei confronti
del |l a Societ "™, esercente | 6attivit?’ d
undagenzia | mmanchiofié baa eccionl 6édsponent e
concedere in locazione un immobile di sua peip.

Queste leevidenza sollevate:

1. mancata emissione della fattura fiscale a fronte del pagamento da parte
del |l 6esponente della provvigione medi a
2. omessa registrazione delle operazioni imponibili relative al pagamento di cui
al punto precedente e ad altri pagamenti;

3. mancato deposito presso la CCIAA di copia dei moduli e formulari utilizzati
dal |l 6agenzi a.

In relazione a detto esposto la Camera di commercio avviava un procedimentc
disciplinare, ai sensi degli artt. 18 e seqti del D.M. n. 452/1990, con delibera di
Giunta e convocava le due parti in audizione, al fine di valutare il comportamento
ritenuto scorretto in relazione ai fatti contestati. Successivamente a detta audizione,
dopo aver soppesato tutti gli elemerdgaisiti nel frattempo (una memoria difensiva
presentata dal ricorrente medesimo in sede di audizione, nonché una nota dell
Guardia di Fi nanza | ocal e c he attest
contabile di alcune operazioni imponibili da parteldl 6 agenzi a di
accertata in sede di ispezione fiscale), il medesimo organo consultivo stabiliva di
comminare al mediatore e la societa da lui rappresentata le seguenti sanzioni: 1) 1
gi orni di sospensi one dado diemetdremei ferenini | ¢
di legge la regolare fattura sia per la prestazione resa che per altre prestazion
accertate dalla Guardia di Finanza; 2) ulteriori 5 giorni sospensione dal ruolo,
nonch® il pagamento del | a seaatz2l deh2M.a mn
452/1990p er | a violazione dell 6obbligo del
modul i e formul ar utili zzati nel |l 6age



Il ricorrente oppone, in sede di gravame, che al contrario di quanto lamentato dalla
e s ponent eharedolarmente anzessa la fattura fiscale a fronte del pagamento
dell a provvigione mediatizia, tantdé ¢
anche in sede di audizione dinanzi alla Giunta camerale; é del tutto infondato anche
| 6 al t r d basatodsei hsconto effettuati dalla Guardia di Finanzancernente

| 6i rregol arit?’ formale della tenuta <c
fatture attive, in quanto trattasi solamente di loro tardiva documentazione e
registrazione; perafir tale omissione €& imputabile alla societa che detiene la
contabilit?® dell a ricorrente, t a;rperd
quanto riguarda la contestazione circa il mancato deposito presso la CCIAA dei
formulari adottati dalla societa,ugsto materiale € lo stesso che viene utilizzato
dall 6anno 2006 quando il ricorrente of
Si era ritenuto necessario provvedere ad un nuovo deposito per s.r.l.; peraltro tale
omissione non riveste una gravita tdke giustificare la sospensione dal ruolo per 5
giorni , tanto pi Y% nel |l 6i pot esii di i
amministrativaja notifica del provvedimento sanzionatorio € del 20 novembre 2010,
mentre il periodo di sospensione comminato decaatelt dicembre 2010: di fatto,
pertanto, i 30 giorni di tempo per poter presentare ricorso contro il provvedimento
stesso si sono ridotti, ledendo il diritto di difesa del ricorrebt. Camera di
commerciq da parte suasi limita a precisare che, a difenza di quanto affermato

nel ricorso in esame, ai suoi atti non risulta checrrente abbia mai depositato i
formulari utilizzati in qualita di impresa individuale.

Il ricorsoerespinto.L,6asserzione del ricorr epertlee d
prestazioni mediatizie rese e di averla spedita per posta ordinaria alla medesima dog
alcuni giorni, e confutata da quanto indicato nella determinazione camerale, laddove
viene espressamente affermato che tal
risultanze degli accertamenti della Guardia di Finanza sia con quanto lamentato dall

esponent eo; nonch® dalla stessa docunmn
| omessa contabilizzazione di altre f
| agde®ne di | or o Atardiva document az
risultanze degli accertamenti della Guardia di Finanza che parlano di mancate
contabilizzazione di vent i flaokirée oon e a-
unoesi ment abile c@mportacmentosdel rricorrente il fatto che di tale

irregolarita se ne sia assunta ogni responsabilita la societa di servizi che detiene |
sua contabilitaPeraltro, € anche da rilevare che detta circostanza non & emersa nell
sedi piu opportuné cioe durante la citata verifica ispettiva della Guardia di Finanza,
o nell dambito del cont r adehsituticament® il 26 o n
novembre successivo in sede di remgerarchico aMlinistero, con la presentazione
appunto della suddettattera: pertanto questa non ha alcuna efficacia nel valutare
| operato camer al e; per guanto ri gua
motivazione addotta nel ricorso € confutata da quanto affermato in proposito dalle
CCIAA in sede di controdeduziorin aggiunta alle considerazioni che precedono, si
ribadisce poi che il ricorso gerarchiabMinistero eper tabulascioé si deve basare
sulla documentazione probatoria trasmessa dalla parte ricorrente e dalla CCIAA, nol
essendoci alcuna possibilita dindraddittorio con tutte le parti in causa. Pertanto nel
caso in esame, come nella totalita degli altri ricorsi gerarchici avverso le decisioni



camerali inerenti i ruoli degli ausiliari del commercio, compete allo scrivente
medesimo unicamente la verificke | | 6 esatta e puntual e ¢

legge, nonché la valutazione di merito dei fatti cosi come rappresentati e documenta
dalle suddette parti.



DECISIONE 31 maggio 2011

SOSPENSIONET RICHIESTA DELLA PROVV IGIONE ANCHE IN ASSE NZA DI A CCORDO
RAGGIUNTO TRA LE PARTI T MANCATA INDICAZIONE NEL MODULO DI
ACCETTAZIONE DELLA P ROPOSTA DI VENDITA DEGLI  ELEMENTI
CONTRADDISTINGUENT! IL PROPONENTE ACQUIR ENTE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n57;D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ri corso gerarchico avverso il procedin
confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo di tre mesin
applicazione degli articoli 18 e 19 del Regolatoedi esecuzione della legge n.
39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990. Il provvedimento sanzionatorio € stato
adottato in base ai rilievidi seguito sintetizzati che la Giunta camerale ha espresso
in relazione ad una denunajaerela presentata alla @@ di da un querelante
(quale rappresentante legale di una s)r.hei confronti del ricorrente, titolare

del |l 6agenzi a di medi azione I mmobiliare
di sua proprieta:

1. richiesta della provvigione mediatizia al vetode/esponente anche in
assenzdi accordo raggiunto tra le parti;

2. mancata indicazione, sul modulo di accettazione della proposta di acquisto
sottoposta al venditore/esponente, degli elementi giuridici essenziali e vincolanti per
il promittente acquirent¢ q u a | | | 6esatta ed inequivo
la sottoscrizione della proposta da parte dello stesso aspirante acquirente).
Pertant o, considerando <c¢che il ricorre
professionale, il predetto Organdella Camera di commercio ha applicato al
medesi mo, i n proprio e nella qualit”™ d
disciplinare della sospensione dal ruolo per 3 mesi nonché la sanzione amministrativz
accessoria. Nello specifico i fatti lantemm t i nel |l 6esposto sono
Léesponente incaricava | 6agenzia i mmot

era legale rappresentante un immobile di sua propnetbo (specifico un albergopal
prezzo pattuito di 6 milioni di euro; la progione richiesta dal mediatore era di 2
milioni di euro e la proposta di acquisto aveva durata fino al 31 dicembre di
quell 6anno.

|l 1l successivo mese di agosto perveni Ve
quale il mediatore comunicava di avererato una proposta di acquisto, conforme
all 6incarico conferitogli, da una SO0

documentare in alcun modo detta proposta, né fornire altre e piu specifiche
indicazioni sul promittente acquirente): pertanto chied®/atendeva accettare tale
proposta e | 6invitava presso | a sua a
ri sposta a ci ., | 6esponent e cioconulettera a v
raccomandata che pur accettando la proposta in questiereeimpossibilitata, per



mot i vi di | avor o, a raggiungere | 6 a
ottobre { n ragi one del |l 6intensa attivit
turistica): pertanto gli proponeva un incontro con i soci debiaieta acquirente in
loco, ovvero di stabilire con loro una data dei primi giorni di ottobre nella quale si
sarebbe potuto recare presso | 6agenzi
seguito alcuna risposta da parte del mediatore cosicché il noxesnlecessivo

| 6esponente gl l nviava una nota r ac:
contratto di intermediazione immobiliare a partire dalla sua scadenza naturale.
Successivament e, I ricorrente chiede
rappresentante il pagamento della provvigione pattuita, affermando che la proposta d
acquisto si era a suo tempo perfezionata e che il diritto alla provvigione era maturatc
al moment o dell accettazione della pr
inoltrava una querela nei confronti del ricorrente per i reati di cui agli articoli del
Codice penale. nn. 640 truffa 1 e 6291 estorsiond ed inviava un esposto alla

Camera di commer ci o richiedendo | 6adc
contoilmedesi mo e | 6agenzia di medi azi one
| 6i rregol arit” nel comportamento assu
concret a attivit?’ di medi azi one d a P

provveduto a ritirare la docuentazione necessaria per la stipula del contratto; dubbi
sulla reale esistenza della societa acquirente, non avendo mai avuto la possibilita c
concordare con |l a stessa | e condizi ot
provvigione richiesta (cor i spondente ad un terzo del

In relazione a cio, gli uffici camerali chiedevano al ricorrente la propria versione
dei fatti e |l e controdeduzi oni sull 6e
mossigli ed affermando di av diritto alla provvigione inquanfio 6 e s p @avevwan t e
a suo tempo accettato la proposta di acquisto che si era quindi perfezionata in vincol
contrattuale a suo favore.

Successivamente, la Camera di commercio avviava un procedimento diseiplinar

nei Suoi confronti ai sensi del | 6art
audizione. In tale sede, preso atto di quanto esposto, la Giunta camerale stabiliv
i nfine di sanzionare il medi at or e, I N

la sospensione dal Ruolo per tre mesi per i motivi sopra riportati; nonché di applicare
una sanzione amministrativa accessoria. Queste le argomentazioni addotte de
ricorrente perché venga annullata la sospensiene f al sa | dar g o me
modulo di accettazione della proposta di acquisto sarebbe carente di elementi
identificativi essenziali, in quanto i dati identificativi della socigtéoponente

acquirente,sono presenti nel timbro apposto in calce da questa sulla proposta ed,
inoltre, i dati delleparti sono riportati nella corrispondenza intercorsa triaokrente

e | 0espdmecioedo a compravendere | 01 mr
perfezionato e con esso il diritto del mediatore al compenso contrattualmente pattuito

Il ricorso érespinto. In via preliminare si rileva che la Camera di commercio si e
attenuta a quanto prescritto dall 6art
procedura seguita nella sospensione in questione, in quanto sono state regolarmen
e puntualmente eseguite comunicazioni dirette a consentire la partecipazione al
procedi mento da parte dell 6 interessat



parteciparvi attivamente. Inoltre, non esistendo un codice deontologico scritto a

Cui gl i aig ia nmediazioded @ebbbre r attenersi, € lasciata ampia
di screzionalit? all e Camere di cednmer
maggiore 0 minore gravita che provocano forte turbamento del mercato, di cui

al |l dar t . -Iletra a)ceocanm@ deRD.M. n. 452/199CEntrando poi nel

merito ricorso si concorda con la Giunta camerale nel ritenere, dalla documentazione
agli atti, che la mancanza di elementi essenziali nel modulo di accettazione della

proposta di acqgui st ocerta del promittenta rac@uirdnéen t
| 6i ndi cazione delle modalit? di pagan
comportino | 6assenza dilnoleef moe possono gsseuer i

considerati quali atti idonei a far nascere obbligazicontrattuali le sole lettere
intercorse tra le due parti: quella con la qualécbrrentec o muni cava al |

|l a sottoscrizione di una Ppropogueda do
con | a g u a tispondeva alsnpdiatoafarmamdo la volonta di concludere
| 6affar e, ma <chiedendo nel cont empo

acquirente in altro luogo o in altra daRertanto, esaminata attentamente la vicenda
in questione, come esposta nel verbale della riuntbr@iunta camerale e come
avvalorata dalla documentazione agli atti del ricorso, si concorda nel ritenere che |l
ricorrente, per il tramite dellaagenzia abbia avuto un comportamento
professionalmente scorretto: pertanto si ritengono fondate ed etieametivate le
ragioni che hanno indotto la Camera di commercio ad adottare il provvedimento di
sospensione nei suoi confronti.



DECISIONE 30 giugno 2011

SOSPENSIONE - MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSA ACQUIRENTE
DURANTE LE TRATTATIV E T INFORMAZIONI INESATTE E NO N VERITIERE SU UNA
PERTINENZA DELL GMMOBILE PRINCIPALE T MANCATA ASSISTENZA CIRCA LA
SITUAZIONE DI INSOLV ENZA DEL VENDITORE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 190, n. 452,

Ri corso gerarchico avverso il procedirr
nei confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo di dieci
giorni, in applicazione degli articoli 18 e 19 del Regolamento di esecuzidlze de
legge n. 39/1989 approvato con D.M. n. 452/1990. Il provvedimento sanzionatorio e
stato adottato in base alle consideraziomli seguito sintetizzate che la Giunta
camerale ha espresso in relazione ad un esposto presentato alla CCIAA nei confron
de | medi atore, titolare dell dagenzia di
rivolta nel mese per acquistare un immobile: in particolare aver fornito alla propria
cliente I nformazi oni l nesatte e non
pertinenza dell 6i mmobil e da acqutastd ar e
annesso all appartamento) ; aver for
cliente nelle fasi successive alla stipula del preliminare, con particolare riguardo alla
carenzadi informazioni circa la situazione di insolvenza, nel pagamento delle spese
condominiali, della parte venditric®ertanto, considerando chemkdiatoreavesse

compiuto atti contrar.i all 6etica pro
commercio ha applicato al medesimo, in proprio e nella qualita di legale
rappresentante dell 6agenzi a, |l a sanzic
dieci giorni.

Nell o specifico i fatti | ament at. nel |
lpredetto mediatore | 6acqui sto diautoun &
i n particol are per questoultimo | a med
che solo | a met”™ era di propriet”™ dell
meta si sarebbe dovuti intervenire direttamente su una differente proprietaria. Dopc
aver stipulato il compromesso <con | O

pertinenze secondo quanto assicurato d
Y5 boxauto), questa veniva successivamente informata dalla venditrice stessa che |
proprietario dell o6altra met”™ del b ox

il rogito di compravendita (peraltro senza la presenza del mediatore che, gia nelle fas
precedenti a questa, si era reso irreperibile alla sua cliente) e pagata anche |

provvigione mediatizi a, | 6esponente e
acquistati, venendo a sapere da condomini terzschanto una partdella meta del
boxau o0 era divenuta di sua effettiva pr

proprieta di altro condomino dello stabile; tale circostanza le veniva peraltro



confermata successivamente anche dal
esposto alla Comissione di vigilanza dei mediatori della CCIAA riepilogando come
sopra la vicenda ed aggiungendo anche che, pur avendoglielo chiestediatore

non le aveva mai parlato di eventuali spese condominiali lasciate in sospeso da part
della venditrice: tutavi a ad acqui sto avvenuto d:¢
decreto ingiuntivo di pagamento per morosita della venditrice nei confronti del
condominio. In relazione a cio, gli uffici camerali chiedevano al ricorrente la propria
versione dei fatti e le contodeduzi oni sull 6espost o,
Pertantola Giunta camerale, esaminata la questione, avviava un procedimento
di sciplinare nei suoi confront. ai S €
in audizione. In tale sede venivammw ament e anali zzato | 0
osservazioni del ricorrente il quale, nella sostanza, affermava a sua difesa di ave
ri portato all dacquirente sempre e sol
propri et ar i aondie dquidiéscantanad) in kostanfa, le responsabilita

in capo a quesha Infine la Giunta, dopo aver preso visione anche della
document azi one relativa all 6affare (d
audizione), deliberava applicare nei suoi confrontiséazione disciplinare della
sospensione dal ruolo mediatizio per 10 giorni, per aver avuto una condotta
ingiustificabile dal punto di vista professionale nel gestire la compravendita in

guestione, consider at ®ancdiotbhd | I alo.li dleaerl t
comunicare alle parti le circostanze a lui note, relative alla valutazione e alla
sicurezza dell|l 6affare, che possano inf

Avverso la sospensione cameralenidiatoreha unicamente inviato al Ministero a
mezzo fax una nota, nella qualesprimevala sua intenzione di voler ricorrere,
facendo preseinthealcihkko esiswinlde ifim@awebei b i
fatto seguire a breve un riscontro cartaceo con esposte le sue rataate. cio, ed in
assenzadin successivo invio dal ricorrent
inviare al medesimo un sollecito per ricevere le sue doglianze; tutiacize tale
raccomandata e rimasta inevasa

Il ricorso eérespinto. In via preliminare si rileva che la Camedi commercio si e
attenuta a quanto prescritto dall béart
procedura seguita nella sospensione in gquestione, in quanto sono state regolarmen
e puntualmente eseguite le comunicazioni dirette a consentiretéciparione al
procedi mento da parte dell 6 interessat
parteciparvi attivamente. Inoltre, non esistendo un codice deontologico scritto a
Cui gl i agent.i doaffar.i I n me dmp@ z i 0
di screzionalit?@ all e Camere di cednmer
maggiore 0 minore gravita che provocano forte turbamento del mercato, di cui
all dar t . -Iletra a)ceoconma 3 @el D.M. n. 452/1990. Entrando poi nel
meirito ricorso si concorda con la Giunta camerale nel ritenere che il dovere di
corretta informazione, secondo il criterio della media diligenza professionale, non
puo essere limitato alle circostanze effettivamente apprese dal mediatore immobiliare
da una die due parti (nello specifico dal venditore), ma debba ritenersi esteso anche
all 6ambito della normale conoscibilit
figura professionale di tale rilievo. Pertanto, esaminata attentamente la vicenda in
guestior e la documentazione agli atti del ricorso inviata dagli uffici camerali, Si



concorda nel ritenere che il ricorrent
immobiliare abbia avuto un comportamento professionalmente scorretto: pertanto s
ritengono fondate ed eticamente motivate le ragioni che hanno indotto la Camera di
commercio ad adottare il provvedimento di sospensione nei suoi confronti.



DECISIONE 15 settembre 2011

SOSPENSIONE 1 M ANCATA DOCUMENTAZION E DELL GADEMPIMENTO

DELL GOBBLIGO DI DOTARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE T
MANCATA TRASMISSIONE ALLA CCIAA DELLA POLIZZA T DELEGA A TERZI

DELL GONERE DI TRASMISSIONE T ELEMENTO SOGGETTIVO (DOLO) i MANCANZA

DI SINISTRI T ALLEGAZIONE POLIZZA A NNO IN QUESTIONE SOTTOSCRITTA A META
DELLOANNO STESSQ

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi:r
nei confronti del ricorrente dellsospensione dal ruolo per un periodo dv

giorni, in applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990, Regolamento di
esecuzione della legge n. 39/1989.

Il provvedimento sanzionatorio in questione e scaturito dalla circostanza che |l
ricorrente, dh data di adozione della suddetta delibdraicorrente non ha

ottemperato all 6obbligo del deposito
assicurativa relativa all 6 annualit™ 2
n. 57 del 3 marzo 2001I! ticorrente afferma di aver regolarmente stipulato la

polizza in questione per tutta | édannu

Camera di commerci@a causa della rottura della collaborazione con il suo
commercialista che, di fatto, negli anni peelenti aveva preso in carico tale onere
Inoltre fa presente che tale omissione non e stata commessa con dolo e che, in ogni
caso, alcun sinistro ed alcuna richiesta di risarcimento danni € stata avanzata nei
confronti della sua agenzia immobiliare. Infiadlega al ricorso la copia della

polizza di RC professionale per | 6anno
La Camera di commercio afferma che, avendo verificato che alcuni iscritti non
avevano depositato presso i suoi uffici la garanzia assicaratiper | 6 anno

avviato il procedimento di sospensione nei loro confronti secondo le modalita
previste dagli artt. 18,19 e 20 del D.M. 452/1990. Pertanto, con lettera ha

comuni cato al ricorrente | avvi o de
sospesione, convocandolo nel contempo a comparire davanti alla Giunta camerale
per essere sentitent i to in tale sede, tra gl
Organo ha deliberato nei suoi confront
question e per | a mancata esibizione dell
2009.

Il ricorso erespinto. Per quanto riguarda la verifica in capo alle locali Camere di

commerci o del | 6 adempi ment o rel ativo

professionale, sia presente che proprio questo Ministero, con lettera circolare n.
503649 del 27.3.2002, ebbe a fornire alle stesse Camere alcuni chiarimenti operativi
su tal e verifica sugger endo, tra | &
sospensione in caso diamcato adempimento a tale obbligo. Entrando poi nel



merito del provvedimento relativo al presente ricorso, dalla documentazione inviata
dalla Camera di commercio in sede di controdeduzioni si rileva che inizialmente la
procedura sanzionatoria avviata neonfronti del ricorrente prevedeva la
sospensione dell 6attivit”™ per un mese:
poi ridotto questa sanzione a 7 giorni in considerazione delle motivazioni addotte
dal medesimo ricorrente e del fatto che, seppunmeotevole ritardo, questi aveva
prodotto copia della polizza in questione. Peraltro il medesimo ricorrente nel suo

ri corso, non contesta | 0operato camer
mancata trasmissione del documento richiesto agli uffici cdnseranon quella di
aver del egato a terzi | 6adempi mento d

contesto, non puo essere favorevolmente accolta.



DECISIONE 19 settembre 2011

SOSPENSIONE 1 M ANCATA DOCUMENTAZION E DELL GADEMPIMENTO
DELL GOBBLIGO DI DOT ARSI DI COPERTURA ASSICURATIVA PROFESSIONALE T
M ANCATA STIPULA DELLA POLIZZA A CAUSA DELL OASSENZA DEL REGOLAME NTO
CAMERALE IN TEMA DI COPERTURA ASSICURATIVA.

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedir
nei confronti del ricorrente dellaospensione dal ruolo per un periodo di 7

giorni, in applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990,0Regento di
esecuzione della legge n. 39/1989.

Il provvedimento sanzionatorio in questione e scaturito dalla circostanza che |l
ricorrente, alla data di adozione della suddetta delibera il ricorrente non ha
ottemperato all 6obbl i gfwh caimerbli dell@ patizza t o

assicurativa relativa all 6 annual it y
n. 57 del 3 marzo 2001. Il ricorrente afferma di non aver stipulato la polizza in
guestione I n guanto | a Ca @ rnan adeva C O

provvedutoad emanare il regolamento attuativo e le disposizioni in merito alla
copertura assicurativaPeraltro, non appena saputo di queste direttive da parte della
CCIAA, lo stesso ha provveduto alla stipula della polizza, anche se gaeua

periodo dell danno 2009, ottemperando q
allega al ricorso la copia di una polizza di RC professiostifmulata | 6 ul t i mi
giorno dell 6anno con decorrenza dall a

Il ricorso érespinto. Entrando el merito del provvedimento relativo al presente
ricorso, dalla documentazione inviata dalla Camera di commercio in sede di
controdeduzioni si rileva che inizialmente la procedura sanzionatoria avviata nei
confronti del ricorrente prevedeva la sospensighe | | 6atti vit?"” p
evidentemente, quindi, la Giunta camerale ha poi ridotto questa sanzione a 15 giorni
in considerazione delle motivazioni addotte da medesimo ricorrente in sede di
contraddittorio. Ai fini che qui interessano, appare comungueviante il fatto che

il ricorrente abbia prodotto copia di una polizza assicuratea decorrenza
29/12/2009 e scadenza 29/12/2010, trattandosi di una diversa annualita rispetto a
quella in contestazione. Peraltro non puo essere accolta neppure lazioonéwhe

il ricorrente era in attesa di conoscere un presunto regolamento attuativo da parte
della Camera di commercio adita, in quanto gli adempimenti annuali a carico dei
mediatori sono previsti per legge (art. 18, legge n. 57/2001), mentre le relative
disposizioni ed indicazioni operative sono facilmente reperibili presso ogni Camera
di commercio (nel caso in esame, anche presso il sito internet della CCIAA, come
affermato da questa nelle sue controdeduzioni al ricorso).



DECISIONE 22 settembre 2011

SOSPENSIONE DEL MEDIATORE E DELLA SOCIETA T MANCATA DOCUMENTAZION E
DELL GADEMPIMENTO DELL GDBBLIGO DI DOTARSI D | COPERTURA ASSICURATIVA
PROFESSIONALE T VIZI PROCEDURALI (NOTIFICA OLTRE IL TE RMINE; ERRORE
NELLA QUALIFICAZIONE DELLA FATTISPECIE ) I MANCANZA DI UN OBBLIGO DI
CONSERVARE LE POLIZZ E PREGRESSE

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi fi cata dall 6ar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

ricorso gerarchico avverso il procedi-r
ne confronti del ricorrente dellsospensione dal ruolo per un periodo dé60

giorni, in applicazione degli artt. 18, 19,20 del D.M. 452/1990, Regolamento di
esecuzione della legge n. 39/1989.

Il ricorrente ricorda di essere stato gia oggetto di un pretedarovvedimento
sanzionatorio da parte della stessa Camera di commercio (cancellazione dal ruolo
adottata con determinazione dirigenzjglee r | a pr et esa mancan
copertura assicurativa per le annualita dal 2008 al 2010. In relaziome Eglci

aveva proposto un ricorso gerarchico a questo Ministero nel quale affermava di non
avere | 6obbligo di presentare unodaut ol
solo come mediatore per | a societ” XY
esibto la polizza in questione in sede di revisione quadriennale del ruolo avvenuta
nel 2007. Sulla base di tale circostanza, il provvedimento era stato successivamente
annullato in sede di autotutela dalla predetta Camera con determinazione
dirigenziale conl a gual e, contestual ment e, S
del | 6esi stenza dell a copertura assicur
alla Societa per il cui conto il ricorrente operava in qualita di Amministratore
unico. Ora, a detta del ricemte, la CCIAA ha adottato erroneamente il nuovo
provvedimento sanzionatorio (cioé la sospensione dal ruolo per un periodo di
sessanta giorni ne.i suoi confronti e
stesso periodo di 60 giorni nei confrontlld societa) senza tener conto di tali
presupposti. Inoltre fa rilevare che la Camera di commercio lo ha convocato in
audizione e gli ha poi notificato sia la delibera relativa al colloquio sia quella
relativa all appl i cazicanneteradditre Il @rmiseadn z i ¢
quindici giorni previsto dalla norma; pertanto ritiene che il provvedimento
sanzionatorio sia nullo e/o illegittimo. Il provvedimento € altresi illegittimo in

qguanto viene adottato ai S e n452/1990 @1 | 6 a
realta la delibera di sospensione richiama, appropriatamente, il commaise
prevede | a sospensione dal ruol o nei C

mediazione: ora Egli non ha compiuto alcuna irregolarita in quanto gfievi
contestatai quale legale rappresentante della soctegblo la mancanza della
copertura assicurativa per gli anni 2008, 2009, 2010. Infine non vi € alcuna norma
che imponga agli iscritti di conservare le polizze assicurative remote, tenuto conto



chel a verifica camerale ~ avvenuta nel
dimostrato per tempo di essere titolare di polizza.

In via preliminare si ritiene che la richiesta della Camera di commercio di
documentare il possesso di idonea polizza assicunadivée annualita in questione

non ost a, con quanto prescritto dall 6
| 6obbligo di revisionare il ruol o ogni
uffici camerali sono tenuti, appunto ogni 4 anni, axtertare la sussistenza di

determinat. requi si ti i n capo agl: I S

corretta copertura assicurativa; ma, parimenti, questi ultimi sono tenuti ad avere
sempre una copertura assivcutati aa pemn
commabbi s dell a | egge nRPer39l/6leOs89r ccihzei op rde
di mediatore deve essere prestata idonea garanzia assicurativa a copertura dei
rischi professionali ed a tutela dei cliedti P e r drrantejeda societa dailuc
rappresentata, non erano affatto esentati dal possedere una copertura assicurativ:
per gli anni 2008, 2009, 2010 solo per il fatto di averla avuta nel 2007 (anno della
precedente revisione) e nel 2011 (anno della successatrB, il ricorrente gia
sapeva che avrebbe dovuto esibire dimostrazione di detta copertura per la societa,
dato che nel provvedimento con cui la Camera annullava in sede di autotutela la
cancellazione dal ruolo della sua posizione individuale, venivdestualmente

di sposto | 6accertamento dell 6esi stenze
dal 2008 al 2010 in capo alla Soc. XYZ. Inb r e , a preeestgalen d e |
obbligo o meno per gli iscritti di conservare le polizze assicurative remfaegléa

di qualsiasi assicurato chiederne copia alla propria compagnia assicuratrice la quale,
evidentemente, non puo non rilasciarla: invece, nel caso in esame, non risulta agli
atti del ricorso che sia stata fatta alla compagnia assicuratrice dekemigona
richiesta di tal genere, né la richiesta di avere almeno una dichiarazione attestante
| 6avvenuta stipula e | a copertura ass
richi amo al | Qoavero 3)dellDOM. n. d5Q/®80a pelil glea a detta

del ricorrente, la sospensione dal ruolo sarebbe illegittima perché prevista solo nei
casi di I rregol arit?” accertate nell 0
proprio questo Ministero, con lettera circolare n. 503649 del 27.3.2002, &

fornire alle Camere di commercio alcuni chiarimenti operativi sulla verifica

del |l 6adempi ment o relativo al | a stipu
suggerendo, tra | 6altro, | applicazior
mancatoosseranza di tale obbligo (inteso, a
del | dattivit™). Da ul ti mo, si ritiene
la notifica delle due delibere oltre il termine di quindici giorni previsto dalla norma,
mqguanto | 6art. 20, comma 2, del D. M. n.
tale termine sia comunicata all odinter e

disciplinare che, nel caso in esame, € appunto la seconda delibera di Giunta con la
quale etto Organo esprime il suo giudizio sul colloquio avuto con il ricorrente ed,
esaminata tutta | a vicenda, delibera |



DECISIONE 28 settembre 2011

M ANCATO SUPERAMENTO D EGLI ESAMI ABILITANT | - INGIUSTA VALUTAZIO NE DA
PARTE DELLA COMMISSI ONE ESAMINATRICE T NATURA DEI PROVVEDIME NTI
IMPUGNABILI IN SEDE GERARCHICA

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 1990, n. 452,

Ricorso gerarchico avversolaal ut azi one ( voto 5) c h
esaminatrice (ex art. 16 dello stesso D.M. n. 452/1990) ha dato in merito alla prova
orale sostenuta dal ricorrentd. r i corrente | amenta unoin
scorretto svolgimento della predeftaa ova or al e del | 6es ame
Tuttavia ai sensi del combinato disposto degli arttcémma 1) e 10 del predetto

D.M. n. 452 possono essere presentati a questo Ministero unicamente i ricorsi
gerarchici avverso provvedimenticamerali di diniegali iscrizione, sospensione,
cancellazione e radiazione dal ruolo. La fattispecie lamentata dal ricorrente non
rientra nei suddetti casi nei quali lo scrivente € chiamato ad esprimersi come
superiore organo giudicante in quanto, nella sostanza, verretibesto non di
valutare se legittimamente o menegli uffici camerali hanno ritenuto mancante

un determinato requi sito mor al e el o

all 6i scrizione, bens?: di stabilire se&e
inadempenza da parte della commissione esaminatrice: circostanza, questa, che
non ha niente a che vedere con | 6even:
stabiliti dal |l dart . 2, comma 3 dell a r

ad altro tipadi giudizio.
Ne consegue che il ricorsarammmissibile.



DECISIONE 19 gennaio 2012

SOSPENSIONE - MANCANZA INFORMATIVA ALLA PARTE PROMESSA ACQUIRENTE
DURANTE LE TRATTATIV E DELLA INCOMMERCIABIL ITA DEL BENE PER MOT IVI
ATTINENTI ALLA IRREG OLARITA AMMINI STRATIVA DELLO STESSO T MEDIA
DILIGENZA  PROFESSIONALE (ART. 1759 CODICE CIVILE ) T UTILIZZO DI
PERSONALE NON ABILIT ATO, IN FUNZIONE MEDIATIZ 1A

legge 3 febbraio 1989, n. 39 come modi ficata dall dar
2001, n. 57D.M. 21 dicembre 199, n. 452,

Ri corso gerarchico avverso il procedi
nei confronti del ricorrente dellsospensione dal ruolo per un periodo dre mesi,

in applicazione degli articoli 18 e 19 del Regolamento di esecuzione egtla h.
39/1989 approvato con D.M. n. 452/199Dprovvedimento sanzionatorio € stato
adottato in base alle considerazienli seguito sintetizzateche la Giunta camerale
ha espresso in relazione adegposto presentatei confronti del ricorrenteijtblare

del |l 6agenzi a di medi azi one I mmobiliar
sottoscritto un contratto preliminare per acquistare un immobile:

1. violazione dell 6obbligo di comuni c
essenziali per la conclusionelded a f f ar e ; i n particol ar e
informazioni date al medesimo esponente circa la situazione di mancata conformite
del | 6i mmobil e da acquistare al regol am
2. utilizzo di collaboratori non iscritti al Ruolo mediabzper lo svolgimento
del l 6attivit?” di I nter medi azi one I mm
coll aboratore del |l 6agenzi a, c he, pur
avrebbe condotto |l a trattativa c¢aon I
guestione.

Pertanto, ritenendo chd ricorrente aves s e compi uto atti
professionale, il predetto Organo del@amera di commercidha applicato al

medesim,i n propri o e nella qualit”™ di el eg
disciplinare della sospensione dal ruolo per tre mesi ( nonché ha segnalato agl
organi di polizia | ocale | &6 esercizi
suddetto coll aboratore, in violazione
bapplicazione al medesi mo di una sanzi
Nell o specifico i fatt.i ILéenepbaent ae
con | 6 agen 7 iessenziamerebperlil itramiteedel suo collaboratore
| acqduii st appartamento per I gual e
rassicurazione <circa | a sua regolarit

consegna della relativa documentazion&uindi veniva stipulato il contratto

preliminare di vendita nel @le la parte venditrice dichiarava di aver eseguito opere
soggette a concessione edilizia e si impegnava a completare le relative gdratiche
amministrative e tecnichepr esso gl i uf fici comunal
prima dell a saile pul aatdel sédet bbesponent





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































